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Vorrede« 



Die Gedankt II. die ich in diesem Buche mitteile, 
sollen die (4iimd Stimmung festhalten, die ich in der 
Weltanschauung Goethes beobachtet habe. Im Lauf 
vieler Jahre habe ich immer wieder und wieder das 
Bild dieser Weltanschauung betrachtet. Besonderen 
Reiz hatte es fftr mich, nach den Offenbarungen zu 
sehen, welche die Natur über ihr Wesen und ihre 
Gesetze den feinen Sinnes- und Geistesorganen Goethes 
geniaclit hat. Ich lernte begreifen, warum Goethe 
diese Offenbarungen als so hohes Glück empfand, dals 
er sie zuweilen höher schätzte als seine Dichtungs- 
gabe. Ich lebte mich in die Empfindungen ein, die 
durch Goethes Seele zogen, wenn er sagt, dafs „wir 
durch nichts so sehr yeranlafst werden über uns selbst 
zu denken, als wenn wir höchst bedeutende Gegen- 
stände, besonders entschiedene Naturscenen nach langen 
Zwischemäumen endlich wiedersehen und den zurück- 
gebliebenen Eindruck mit der gegenwärtigen Ein- 
wirkung vergleichen. Da werden wir denn im Ganzen 
bemerken, dais das Object immer mehr hervortritt, 
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dftfs, wenn wir uns früher an den Gegenständen em- 
pfanden, Freud und Leid, Heiterkeit und Verwirrung 
auf sie übertrugen, wir nunmehr bei gebändigter 
Selbstigkeit ihnen das gebärende Kecht widerfahren 
lassen, ihre Eigenheiten zu erkennen und ihre Eigen- 
schaften, sofern wir sie durchdringen, in einem höhem 
Grade zu schätzen wissen. Jene Art des Anschauens 
gewährt der künstlerische Blick, diese eignet sich dem 
Naturforscher, und ich muü^ mich, zwar anfangs nicht 
ohne Schmerzen, zuletzt doch glücklich preisen, dafs, 
indem jener Sinn mich nach und nacli zu verhissen 
drohte, dieser sich in Aug und Geist desto kräftiger 
entwickelte." 

Die Eindrücke, welche Goethe von den Erschei- 
nungen der Natur empftngen hat, mufls man kennen, 
wenn man den vollen Gehalt seiner Dichtungen ver- 
stehen will. Die Geheimnisse, die er dem Wesen und 
Werden der Schöpfung abgelauscht hat, leben in seinen 
künstlerischen Erzeugnissen und werden nur dem- 
jenigen offenbai-, der hinhorcht auf die Mitteilungen, 
die der Dichter über die Natur macht. Niemand kann 
in die Tiefen der Goetheschen Kunst hinuntertauclien, 
dem Goethes Naturbeobachtungen unbekannt sind. 

Solche Empfindungen drängten mich zu der Be- 
schäftigung mit Goethes Naturstudien. Sie liefsen zu- 
nächst die Ideen reifen, die ich vor mehr als zehn 
Jahren in Kürschners ,.Deutscher Nationallitteratur" 
mitteilte. Was ich damals in dem ersten anfieng, habe 
ich ausgebaut in den drei folgenden Bänden der natur- 
wissenschaftlichen Schriften Goethes, von denen der 
letzte in diesen Tagen vor die OeffentUchkeit tritt 
Dieselben Empfindungen leiteten mich, als ich vor 
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mehreren .Taliren die scliüiie Aufgrabe übernahm, einen 
Teil der naturwisst^Dschaftliclien Schriften Goethes fiir 
die grofse Weiniarische Goethe-Ausgabe zu besorgen. 
Was ich an Gedanken zu dieser Arbeit mitgebracht 
und was ich während denselben ersonnen habe, bildet 
den Inhalt des vorliegenden Baches. Ich darf diesen 
Inhalt als erlebt im vollsten Sinne des Wortes be- 
zeichnen. Von vielen Ausgangspuncten aus habe ich 
mich den Ideen Goethes zu nähern gesucht. Allen 
Widerspruch, der in mir gegen Goethes Anschauungs- 
weise schlummerte, habe ich aufgerufen, um o^egen- 
äber der Macht dieser einzigen Persönlichkeit die 
eigene Individualität zu wahren. Und je mehr ich 
meine eigene, selbst erkämpfte Weltanschauung aus- 
bildete, desto mehr glaubte ich Goethe zu verstehen. 
Ich versuchte ein Licht zu finden, das auch die Eäunie 
in Goethes Seele durchleuchtet, die ihm ijelbst dunkel 
geblieben sind. Zwischen den Zeilen seiner Werke 
wollte ich lesen, was mir ihn ganz verständlich machen 
sollte. Die Kräfte seines Geistes, die ihn beherrschten, 
deren er sich aber nicht selbst bewufst wurde, suchte 
ich zu entdecken. Die wesentlichen Charakterzüge 
semer Seele wollte ich durchschauen. 

Unsere Zeit liebt es die Ideen da. wo von psycho- 
logischer BeTraclitung einer PersrnilicLkeit die Rede 
ist, in einem m3^stischen Halbdunkel zu lassen. Die 
gedankliche Klarheit in solchen Dingen wird gegen- 
wärtig als nüchterne Yerstandesweisheit verachtet 
Man glaubt tiefer zu dringen, wenn man von mysti- 
schen Abgründen des Seelenlebens, von dämonischen 
Gewalten innerhalb der Persönlichkeit spricht. Ich 
mufs gestehen, dafs mir diese Schwärmerei fiir mysti- 
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sehe Psychologie als Oberflächlichkeit ei-scheint. Sie 
ist bei Menschen vorhanden, in denen der Inhalt der 
Ideenwelt keine EmpÄndungen erzeugt. Sie köuuea 
in die Tiefen dieses Inhaltes nicht hinabsteigen, sie 
ftthlen die Wärme nicht, die von ihm ausströmt Des- 
halb snchen sie diese Wärme in der Unklarheit. Wer 
im Stande ist^ sich einzuleben in die hellen Sphären 
der reinen Gedankenwelt, der empfindet in ihnen das, 
was er sonst nirgends enipfindtiii kann. Persönlich- 
keiten wie die Goethes kann mau nur erkennen, wenn 
man die Ideen, von denen sie beherrscht sind, in ihrer 
lichten Klarheit in sich aufzunehmen vermag. Wer 
die Mystik in der Psychologie liebt, wird vielleicht 
meine Betrachtungsweise kalt linden. Ob es aber 
meine Schuld ist, dafs ich das Dunkle und Unbestimmte 
nicht mit dem 'JMefsinnigen für ein und dasselbe halten 
kann? So rein und klar, wie mir die Ideen erschienen 
sind, die in Goethe als wirksame Kräfte gewaltet haben, 
versuche ich sie darzustellen. Vielleicht findet auch 
mancher die Linien, die ich gezogen habe, die Farben, 
die ich aufgetragen habe, zu einfach. Ich meine aber, 
d&fö man das Grofse am besten charakterisiert, wenn 
man es in seiner monumentalen Einfachheit darzu- 
stellen versucht. Die kleinen Sclmörkel und Anhängsel 
verwirren nur die Betrachtung. Nicht auf nebensäch- 
liche Gedanken, zu denen er durch dieses oder jenes 
Erlebnis von untergeordneter Bedeutung veranlagst 
worden ist, kommt es mir bei Goethe an, sondern auf 
die Grundrichtung seines Geistes. Mag dieser Geist 
auch da und dort Seitenw^e einschlagen: eine Haupt- 
tendenz ist immer zu erkennen. Und sie habe ich 
verfolgt. Wer da meint, dais die Kegionen, durch die 
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ich gegangen bin, eisig sind, der hat sein Herz zu 
Hanse gelassen. 

Will man mir den Vorwurf machen, dafs ich nur 
diejenigen Seiten der Goetheschen Weltanschauung 
schildere, auf die mich mein eigenes Denken und Em- 
pfinden weist, so kann ich nichts ei'widem, als daDs 
ich eine fremde Persönlichkeit nnr so ansehen will, wie 
sie mir nach meiner eigenen Wesenheit erscheinen mnlk 
Die Objectivität derjenigen DarsteUer, die sich selbst 
verleugnen wollen, wenn sie fremde Ideen schildern, 
schätze ich nicht hoch. Ich glaube, sie kann uui matte 
und farbenbiasse Jiilder malen. Ein Kampf liesft jeder 
wahren Darstellung einer fremden Weltanschauung zu 
Grunde. Und der völlig Besiegt« wird nicht der beste 
Darsteller sein. Die fremde Macht mufs Achtung er- • 
zwingen; aber die eigenen Wa£fen müssen ihren Dienst 
tun. Ich habe deshalb rückhaltlos ausgesprochen, dafs 
nach meiner Ansicht die Goethesche Denkweise Grenzen 
liat. Dafs es Erkenntnisgebiete gibt, die ilir ver- 
sciüüssen geblielien sind. Ich habe gezeigt, welche 
Richtung die Beobachtung der Welterscheinungen 
nehmen mufs, wenn sie in die Gebiete dringen will, 
die Goethe nicht betreten hat» oder anf denen er, 
wenn er sich in sie begeben hat^ unsicher herum- 
geirrt ist So interessant es ist, einem grofsen Geiste 
auf seinen Wegen zu folgen; ich möchte jedem nur 
so ^^ eit folgen, als er mich selbst fördert. Denn nicht 
die Betrachtung, die Erkenntnis, isondern das Leben, 
die eigene Tätigkeit ist das Wertvolle. Der reine 
Historiker ist ein schwacher, ein unkräftif^er ^^lensch. 
Die historische Erkenntnis raubt die Energie und 
Spannkraft des eigenen Wirkens. Wer alles verstehen 
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will, wird selbst wenig sein. Was fruchtbar ist, allein 
ist wahr, hat Goethe gesagt Soweit Goethe für unsere 
Zeit fruchtbar ist, soweit soll man sich in seine Ge- 
danken- und Empfindungswelt einleben. Und ich 

glaube, aus der folgenden Darstellung wird hervor- 
gehen, dafs unzählige noch ungehobene Schätze in 
dieser Gedanken- und Empfindungswelt verborgen 
liegen. Ich habe auf die Steilen hingedeutet, an denen 
die moderne Wissenschaft hinter Goethe zurückge- 
blieben ist. Ich habe von der Armut der gegen- 
wärtigen Ideenwelt gesprochen und ihr den Reichtum 
und die Fülle der Goetheschen entgegengehalten. In 
Goethes Denken sind Keime, welche die moderne 
Naturwissenschaft zur Reite l)i-iiigen sollte. Für sie 
kitnnte dieses Denken vorbildlich sein. Sie hat einen 
gröfseren Beobachtungsstotf als Goethe. Aber sie hat 
diesen Stoff nur mit spärlichem und unzureichendem 
Ideengehalt durchsetzt Ich hoffe, dafs aus meinen 
Ausführungen hervorgeht, wie wenig Eignung die 
moderne naturwissenschaftliche Denkweise dazu be* 
sitzt, Goethe zu kritisieren, und wie viel sie von ihm 
lernen könnte. 

Rudolf Steiner. 
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Will man Goethes Wel tan seh aiHi Iii: vei>teheiiy so 
daii man sich nicht damit begnügen, liiuzuhorchen, was 
er selbst in einzelnen Aussprüchen über sie sagt In 
kristallklaren Sätzen den Kern seines Wesens anszu* 
sprechen, lag nicht, in seiner Natnr. Er hatte eine 
gewisse Scheu davor, das Lebendige, die Wirklichkeit 
in einem durchsichtigen Gedanken festzuhalten. Sein 
Innenleben, seine Beziehuno^en zur AuCsenwelt, seine 
Beobachtuiifren über die Dinge und Ereignisse waren 
zu reich, zu erfüllt von zarten Best<indteüen, von 
intimen Elementen, um von ihm selbst in einfache 
Formeln gebracht zu werden. £r spricht sich aus, 
wenn ihn dieses oder jenes Erlebnis dazu drängt 
Aber er sagt immer zu viel oder zu wenig. Die leb- 
halte Anteilnalime au allem, was an ihn hLiankommt, 
bestimmt ihn oft. schärfere Ausdrücke zu gebrauchen, 
als es seine Gesamtnatur verlangt. Sie verführt ihn 
ebenso oft, sich unbestimmt zu äul'sem, wo ihn sein 
Wesen zu einer bestimmten Meinung nötigen könnte. 
Er ist imm^ ängstlich, wenn es sich darum handelt, 

Steiner» Ooethes WeltanseliaiiiiBff. 1 
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zwischen zwei Ansichten zu entscheiden. Er ^vill 
sicli die Unbefangenheit nicht dadurch rauben, dafs 
er seinen Gedänken eine scharfe Richtung giebt Er 
beruhigt sich bei dem Gedanken: „Der Mensch ist 

nicht geboren, die Probleme der Welt zn lösen, wohl 
aber zu suchen, wo das Problem angeht. iiTid sich so- 
dann in der (Ti-enzc des Begreifliclien zn liallen." Ein 
Problem, das der Mensch gelöst zu haben glaubt, ent^ 
zieht ihm die Möglichkeit, tausend Dinge klar zu 
sehen, die in den Bereich dieses Problemes fallen. £r 
achtet auf sie nicht mehr, weil er über das Gebiet 
aufgeklärt zu sein glaubt, in das sie fallen. Goethe 
möchte lieber zwei Meinungen über eine Sache haben, 
die einander entgegengesetzt sind, als eine bestimmte. 
Denn jedes Dm^ scheint ihm eine Unendlichkeit ein- 
zuschliefsen, der man sich von verschiedenen Seiten 
nähern muTs, um von ihrer ganzen Fülle etwas wahr- 
zunehmen. „Man sagt, zwischen zwei entgegen- 
gesetzten Meinungen liegt die Wahrheit mitten inne. 
Keineswegs! Das Problem liegt dazwischen, das ün- 
schaubare, das e\\\^ tliatige Leben, in Ruhe gedacht." 
Goethe will seine (ledaiiken lebendig erlialitm. damit 
er in jedem Au^^enblicke sie umwandeln kann, wenn 
die Wirklichkeit ihn dazu vei'anhUst. Kr will nicht 
recht haben; er will stets nur aufs „Rechte losgehen". 
In zwei verschiedenen Zeitpunkten spricht er sich über 
dieselbe Sache verschieden aus. Eine feste Theorie, 
die ein für allemal die Gesetzmäfsigkeit einer Beihe 
von Erscheinungen zum Ausdruck bniigtu will, ist 
ihm widerlich. 

Wenn man dennodi die Einlieit seiner An- 
schauungeu überschauen will, so muls man weniger 
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auf seine Worte hören als anf seine Lebensföhruniar 

sehen. ^lan mufs sein Verhältnis zu den Dingen 
belanschen, wenn er ihn ni Wesen nachforscht und 
dabei das ergänzen, was er selbst nicht sagt. Man 
mufs auf das Innerste seiner Persönlichkeit eingehen, 
das sich zum gröfsten Teile hinter seinen Aufse- 
mngen verbirgt Was er s&gt, mag: sich oft wider- 
sprechen ; was er lebt^ gehört immer einem widerspruch- 
losen Ganzen an. Hat er seine Weltanschauung auch 
nicht in einem geschlossenen System aufgezeichnet; 
er hat sie in einer geschlossenen Persönlichkeit dar- 
gelebt. Wenn wir auf sein Leben sehen, .so lösen sich 
alle Widersprüche in seinem Reden. Er hat über die 
Natur dies und jenes gesagt. Jn einem festgefugten Ge- 
dankengebäude hat er seine Natnranschauung niemals 
niedergelegt. Aber wenn wir seine einzelnen Ge- 
danken auf diesem Gebiete überblicken, so schliefeen 
sie sich von selbst zu einem Ganzen zusammen. Man 
kann sicli eine Vorstellung davon machen, welches 
Gedankengebäude entstanden wäre, wenn er seine An- 
sichten im Zusammenhang vollständig dar^restellt liätte. 
Ich habe mir vorgesetzt, in dieser Schrift zu schildern, 
wie Goethes Persönlichkeit in ihrem innersten Wesen 
geartet gewesen sem mufs; um über die Erscheinungen 
der Natur solche Gedanken äufsern zu können, wie er 
sie in seinen naturwissenschaftlirlien Arbeiten nieder- 
gelegt hat. Dafs mancliem von dein, was ich sagen 
"werde, Goethesciie 8äize entgegengehalten werden 
können, die ihm widersprechen, Aveifs ich. Es handelt 
sich mir aber in dieser Schrift nicht darum, eine 
Entwicklungsgeschichte seiner Aussprüche zu geben» 

sondern darum, die Grundlagen seiner Persönlichkeit 

1* 
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darzustellen, die ihn zu seinen tiefen Einsichten in 
das Schaffen und Wirken der Natur führten. Nicht 
ans den zahlreichen Sätzen, in denen er Eonzessionen 
an andere Denkweisen machte oder in denen er sich 

der Formeln bedient, welche der eine oder der andere 
Philosoph gebniucht hat. l;isseu sich diese Grundhi^en 
erkennen. Aus den Aufserungen zu Eckermann könnte 
mm sich einen Goethe konstruieren, der nie die Meta- 
morphose der Pflanzen hätte schreiben können. An 
Zelter hat Goethe manches Wort gerichtet, das ver- 
führen könnte, auf eine wissenschaftliche Gesinnung 
zu schKefHen. die seinen grofisen Gedanken Uber die 
Bildung dej Tiere widerspricht. Ich gebe zu. dals in 
Goethes Persoulicliki ir ;iueh Kräfte gewirkt haben, die 
ich nicht berücksichtigt habe. Aber diese Kräfte 
treten zurück hinter den eigentlich bestimmenden, die 
seiner Weltanschauung das Gepräge geben. Diese be- 
stimmenden Kräfte so scharf zu charakterisieren, als 
mir mdglich ist^ habe ich mir zur Aufgabe gestellt 
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Goethe und Schiller. 

Goeilie erzählt von einem Ge?jpräch. das sich einst- 
mals zwischen ihm und Schillern entspann, nachdem 
beide einer Sitzung der naturforschenden Gesellschaft 
in Jena beigewohnt hatten. Schiller zeigte sich wenig 
befriedigt von dem, was in der Sitzung vorgebracht 
worden war. Eine zerstückelte Art, die Natnr zu be- 
trachten, war ihm entgegengetreten. L'nd er be- 
merkte, dafs eine solche den Laien keineswegs an- 
muten köTiiie. Goethe erwiderte, dal's sie „ileii Einge- 
weihten selbst vielleicht unheimlich bliebe, und dafs 
es noch eine andere Weise geben könne, die Natnr 
nicht gesondert und vereinzelt^ sondern sie wirkend 
und lebendig, aus dem Ganzen in die Teile strebend 
darzustellen''. Und nun entwickelte Goethe die großen 
Ideen, die ihm über die Pflanzennatur aufgegangen 
waren. Er zeirbnete „mit manchen charakteristisclien 
Feflerstrichen eine symbolisclie i'tianze'' vor Schülers 
Augen. Diese symbolische Pflanze sollte die Wesen- 
heit ausdrücken, die in jeder einzelnen Pflanze lebt, 
was f&r besondere Formen diese auch annimmt. Sie 
soUte das successive Werden der einzelnen Pflanzen* 
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teile, ihr Hervorgehen auseinander und ihre Verwandt- 
schaft untereinander zeigen. Über diese symbolische 
Pflanzengestalt schrieb Groethe am 17. April 1787 in 
Palermo die Worte nieder: „Eine solche mafs es doch 
geben; woran wnrde ich sonst erkennen, dafs dieses 
oder jenes Gebilde eine Pflanze sei, wenn sie nicht 
alle nach einem Muster erebildet wären. Die Vor- 
stellung einer plastisch-idt^ellen Form, die dem Geiste 
sich offenbart, wenn er die Mannigfaltigkeit der 
Pflanzengestalten überschaut und ihr Gemeinsames be- 
achtety hatte Goethe in sich ausgebildet Schiller be- 
trachtete dieses Gebilde, das nicht in einer einzelnen, 
sondern in allen Pflanzen leben sollte, und sagte kopf- 
schüttelnd : .,Das ist keine Erfahrung, das ist eine 
Idee." Wie aus einer fremden Welt koninieud, er- 
schienen Goetlie diese Worte. Er war sich bewufst, 
dafs er zu seiner symbolischen Gestalt durch dieselbe 
Art naiver Wahrnehmung gelang^ war wie zu der 
Vorstellung eines Dinges, das man mit Augen sehen 
und mit Händen greifen kann. Wie die einzelne 
Pflanze, so war für ihn die symbolische oder ürpflanze 
ein objektives Weesen. Nicht einer willkürlichen Spe- 
kulation, sondern unbefangener Bei)})achtung glaubt« 
' er sie zu verdanken. Er konnte niclits entgegnen 
als: „Das kann mir sehr lieb sein, wenn ich Ideen 
habe, ohne es zu wissen, und sie sogar mit Augen 
sehe.^ Und er war ganz unglücklich, als Schiller 
daran die Worte knüpfte : „Wie kann jemals eine Er- 
fahrung gegeben werden, die einer Idee angemessen 
sein sollte. Denn darin besteht das Ki^rentüniliche 
der letzteren, dais ikr niemals eine Erfahrung kon- 
gruieren könne.'' 
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Zwei entgegengesetzte Weltaiischaiiunsren stehen 
in diesem Gespräche einander gegenül>ei . (Toetlie sielit 
in der Idee eines Dinges ein Element, das in dem- 
selben unmittelbar gegenwärtig ist, in ihm wirkt und 
schafft Ein einzelnes Ding nimmt^ nach seiner An- 
sicht) bestimmte Formen ans dem Gmnde an, weÜ die 
Idee sich in dem gegebenen Falle in einer besonderen 
Weise ausleben mufs. Es hat für Goethe keinen Sinn 
zu sagen, ein Ding entspricht der Idee nicht. Denn 
(las Ding kaiiu luchts anderes sein, als das, wozu es 
die Idee gemacht hat. Anders denkt Schiller. Ihm 
sind Ideenwelt und Erfahrungswelt zwei getrennte 
Beiche. Der Erfahrung gehören die mannigfaltigen 
Dinge und Ereignisse an, die den Baum und die Zeit 
erfüllen. Ihr steht das Reich der Ideen gegenüber, 
als eine andersgeartete Wirklichkeit, dessen sich die 
Vernunft bemäclitigt. Von zwei AVelten fliefsen dem 
Menschen seine Erkenntnisse zu. von aulseu durch 
Beobachtung und von innen durch das Denken. Für 
Goethe giebt es nur eine Quelle der Erkenntnis, die 
Erfahrungswelt, in welcher die Ideenwelt einge* 
schlössen ist 

Schillers Anschauung ist hervorgegangen aus der 
Philosophie .seiner Zeit. Die griindle;Lreiiden Vorstel- 
hiiifren. welche dieser Philosophie ilir Gepräge gejreben 
haben, und weh'lie treihi inh/ Kiälie der ganzen abend- 
ländischen Geistesbildung geworden sind, mul's man 
im griechischen Altertume suchen. In einem verhäng- 
nisvollen Augenblicke bemächtigte sich eines griechi- 
' sehen Denkers ein Mifstrauen in die menschlichen 
Sinnesorgane. Er fing an zu glauben, dafs diese 
Orgaue dem Menschen nicht die Wahiheit überliefern 
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sondern dals sie iku täuschen. Er verlur das Vertrauen 
zu dem, was die naive, uiibefans'ene Beoba« htimg dar- 
bietet. Er fand, dafs das Denken über wahre 
Wesenheit der Dinge andere Aussagen maclie als die 
Erfahrang. £s wird schwer sein zu sagen, in welchem 
Kopfe sieh dieses Mifstranen zuerst festsetzte. Man be- 
gegnet ihm in der eleatischen Philosophenschnle, deren 
erster Vertreter der um 570 v. Chr. zu Kolophon ge- 
borene Xenophanes ist. Als die wiolitigste Persön- 
liclikeit dieser Schule erscheint Panneiiules. Denn er 
hat mit einer Schärte wie niemand voi* ihm behauptet, 
es gäbe zwei Quellen der men.schJichen Erkenntnis. 
Er hat erklärt, dafs die Eindrücke unserer Sinne Trug 
und Täuschung seien, und dafe der Mensch zu der 
Erkenntnis des Wahren nur durch das reine Denken, 
das auf die Erfahrung keine Hücksicht nimmt, ge- 
langen könne. Damit hat er dm auf ihn folgenden 
Philosophen eine Kntwickluuiiskrankheit ein<:'eiin]»ft. 
an der die wissenschaltliche Bildung noch heute leidet. 



Die platonische Weitanschauung. 

Mit der ihm eigenen bewunderungswerten Kühn- 
heit spricht Plato dieses ^rifstrauen in die Erfahrung 
aus. „Die Dinge dieser Welt, welche unsere Sinne 
wahrnehmen, haben gar kein wahres Sein: sie 
werden immer, sind aber nie. Sie haben nur 
ein relatives Sein, sind insgesamt nur in und dui-ch 
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ihr Verhältnis zu einander; man kann daher ihr 
ganzes Dasein ebensowohl ein Nichtsein 
nennen. Sie sind folglich auch nicht Objekte einer 
eigentlichen Erkenntnis. Denn nur von dem, was an 
und für sich und immer auf gleiche Weise ist^ kann 
es eine solche geben; sie hinpreg-en sind nur das Objekt 
eines diircli Empfindung' veiaulalsten DaUiilialteiis. 
80 lange wir nur auf ihre Walmielimuug beschränkt 
sind, gleichen wir Menschen, die in einer finsteren 
Höhle so fest gebunden säfsen, dafs sie auch den Kopf 
nicht drehen könnten und nichts sähen, als beim 
Lichte eines hinter ihnen brennenden Feuers^ an der 
Wand ihnen gegenüber die Schattenbilder wirk- 
licher Dinge, welche zwischen ihnen und dem 
Feuer vorübeigelühi t würden, und auch sogar von 
einander , ja jeder von sich selbst , eben nur d i e 
Schatten an jener Wand. Ihre Weisheit 
aber wäre, die aus Erfahrung erlernte 
Reihenfolge jener Schatten vorherzusagen.*' 
In zwei Teile reifst die platonische Anschauung die 
Vorstellung des Weltganzen auseinander, in die Vor- 
stellimg einer Scheinwelt und in eine andere der Ideen- 
welt, der allein wahre, ewige W irklichkeit entsprechen 
soll. .,A\'as allein wahrhaft seiend genannt werden 
kann, weil es immer ist. aber nie wird, noch vergeht: 
das sind die realen Urbilder jener Schattenbilder: es 
sind die ewigen Ideen, die Urformen aller Dinge. 
Ihnen kommt keine Vielheit zu; denn jedes ist seinem 
Wesen nach nur eines, indem es das Urbild selbst 
ist, dessen Nachbilder oder Schatten alle ihm gleich- 
namige, einzelne, vergängliche Dinge derselben Art 
sind. Ilmeu kommt auch kein Entstehen und Ver- 
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^ehen zu; denn sie sind walirhaft seiend, nie aber 
werdend, noch untergehend wie ihre hinschwindenden 
Nachbilder. Von ihnen allein daher giebt es eine 
eigentliche firkenntnis, da das Objekt einer solchen 
nur das sein kann, was immer und in jedem Betracht 
ist, nicht das, was ist, aber auch wieder nicht ist^ je 
nachdem man es ansieht." 

Die Unterscheidunp' von Idee und Wahrnelimun^ 
hat nur eine Berechtigung, wenn von der Ait jre- 
sprochen wird, wie die menschliche Erkenntnis zu- 
stande kommt. Der Mensch mufs die Ding-e auf zwei- 
fache Art zu sich sprechen lassen. £ineD Teil ihrer 
Wesenheit sagen sie ihm fi'eiwillig. Er braucht nur 
hinzuhorchen. Dies ist der ideenfreie Teil der Wirk- 
lichkeit. Den andern aber mufs er ihnen entlocken. 
Er mufs sein Denken in Bewegung setzen, dann er- 
füllt sich sein inneres mit dt'ii Ideen der Dinge. Im 
Inneiii der Persönlichkeit ist der Schauplatz, auf dem 
auch die Dinge ihr ideelles Innere enthüllen. Da 
sprechen sie ans, was der äufseren Anschauung ewig 
verborgen bleibt Das Wesen der Natur kommt hier 
zu Worte. Aber es liegt nur an der menschlichen 
Organisation, dafs durcli den Znsammenklang von zwei 
Tönen die Dinge erkannt ^vt idim müssen. In der 
Natiii- isi ein Knegei- da. der beide iuue hervorbringt. 
Der unbefangene Mensch horcht auf den Zusammen- 
klang. Er erkennt in der ideellen Sprache seines 
Innern die Aussagen, die ihm die Dinge zukommen 
lassen. Nur wer die Unbefangenheit verloren hat, der 
deutet die Sache anders. Er glaubt, die Sprache seines 
Inneren komme aus einem andern lieich als die Sprache 
der äufseren Anschauung. Plato ist es zum Bewufst- 
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sein gekommeB» dalis er auf zwei Wegen von den 
Dingen Kunde erhält; aber er hat nicht erkannt, dafs 

es dieselben Dinge sind, die auf den beiden Wegen 
ihre Mitteilungen senden. Er hat damit dem abend- 
ländischen Denken eine Aufgabe gestellt; die voll- 
kommen überflüssig war. Durch Jahrhunderte hin- 
durch wurde unendlicher Scharfsinn auf die Frage 
verwendet: wie verhalten sich die im Innern des 
Menschen offenbar werdenden Ideen zu den Dingen der 
änl^ren Wahrnehmung? Ein grofser Teil des Inhalts 
aller auf die platonische folgenden Philosophieen besteht 
aus Lösungsversuchen dieser gar nicht vorhandenen 
Frage. Was das gesunde menschliche Empfinden in 
jedem Augenblicke lehrt: wie die Sprache der An- 
schauung und die des Denkens sich verbinden, um die 
volle Wirklichkeit zu offenbaren, das wurde von den 
grübelnden Denkern nicht beachtet Statt hinzusehen, 
wie die Natur zu dem Menschen spricht, bildeten sie 
künstliche Begriffe über das Verhältnis von Ideenwelt 
und Erfahrung aus. T^m die Sehkraft für dieses Ver- 
hältnis ganz zu lälmien. verband sich mit dem Plato- 
nismus das Chiistentum. Dieses religiöse Bekenntnis 
mit seinem Jenseitsglauben und seiner Verachtnn»' der 
Sinnenwelt ist nur eine volkstümliche Form des Plato- 
nismns. Ks macht eine nach mensdilichem Bilde ge- 
dachte persönliche Wesenheit zum Urheber der Welt. 
Die christlichen Kirchenväter versetzen einfach die 
platonische Ideenwelt in den Geist dieses persönlichen 
Gottes. In diesem Ueisie sind die Urbilder, die Muster 
aller Dinge enthalten, und Gott hat die Welt nach 
diesen Urbildern geschaffen und regiert sie ihnen ge- 
mäfs. Die Welt ist nur der unvollkommene Abglanz 
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der in Gott i ulieiulen vollkommenen Ideenwelt. Der 
wahrhaft Fromme soll sich nicht vi«^l mit diesem Ab- 
jrlanz beschäftigen; er soll seine KmptindLin*^-, sein Ge- 
fühl zu Gott erheben. „Ohne jedes Schwanken wollen 
wir glauben, dafs die denkende Seele nicht wesens- 
gleich sei mit Gott, denn dieser gestattet keine Ge- 
meinschaft, dafs aber die Seele erleuchtet werden 
könne dnrch Teilnahme an der Gottesnatur^^ sagt der 
Kirchenvater Augustinus. Ebensowenig gesteht er der 
(Tesamtnatur irgendwelche göttliche Wesenlieit zu. 
Aber die Wahrheit sucht er nur bei Gott Frechlieit 
ist es. nach seiner Ansicht, zu glauben, dafs die Natur 
oder die menschliche Seele göttlich sei. Nicht durch 
Beobachtung der irdischen Dinge, sondern durch Ver- 
senken in die überirdische göttliche Wesenheit wird 
die vernünftige Seele vollkommen. In dieser Lehre 
der Kirchenvater wird der Sprache des menschlichen 
Innern ein allem natürlichen Emplinden fremder Ur- 
sprung angedichtet. Nicht aus den iJingen soll diese 
Sprache kommen, sondern aus dem Geiste des jenseitigen 
Gottes. Die platonische Vorst^llungsart hielt sich 
mehr im abstrakten Elemente des Denkens auf. Das 
Ungesunde derselben wäre leichter überwunden worden, 
wenn nicht die platonischen Begriffe durch das Christen- 
tum das Empfindungs- und Gemütsleben ergriifen 
hätten. Dieses (Teniütsleben der abendländischen 
Menschheit ist auf diese AVeise geradezu nach der 
falschen Kichtung hin umorganisiert worden. Was 
Plato nur gedacht hat» das haben die Kirchenväter dem 
Gemüte eingepflanzt Was aber in dem Gemüte wurzelt, 
das ist viel schwerer auszurotten, als was blofs im 
Verstände ruht. Deshalb ist es bis heute noch nicht 
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gelongen, die christlich-platonische imnatlirliche An- 
sicht über die Wirklichkeit innerhalb der abendländi- 
schen Bildung zu übei'winden. 



Die Folgen der platonischen Weltanschauung. 

Vergeblich hat sich Aristoteles gegen die plato- 
nische Spaltung der Weltvorstellung auferelehnt. Er 
sah in der Natur ein einheitliches W eseii. das die 
Ideen ebenso enthält, wie die durch die Simie wahr- 
nehmbaren Dinge und Erscheinungen. Nur im mensch- 
lichen Geiste können die Ideen ein selbständiges Da- 
sein haben. Aber in dieser Selbständigkeit kommt 
ihnen keine Wirklichkeit zu. Blofs die Seele kann 
sie abtrennen von den wahrnehmbaren Dhigen, mit 
denen zusammen sie die Wirklichkeit ausmachen. 
Hätte die abendländische Philosophie an die richtig 
verstandene Anschauung des Aristoteles angeknüpft, so 
wäre sie bewahrt geblieben vor den Irr- und Schleich- 
wegen, die sie gewandelt ist. 

Aber dieser richtig vei'standene Aristoteles war 
der christlichen Denkweise nnbeq uem. Mit einer Natur- 
auffassung, welche das höchste wirksame Prinzip in 
die Erfahrungswelt verlegt, weils das Christentum 
nichts anzufaniien. Die clirist liehen Philosophen und 
Theologen deuteten deshalb den Aristoteles um. Sie 
legten seinen Ansichten einen Sinn unter, der geeignet 
war, dem christlichen Dogma zur logischen Stütze zu 
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dienen. Nicht suchen sollte der Geist in den Dingen 
die schaffenden Ideen. Die Wahrheit ist ja den Men- 
sehen von Gott in Form der Offenbarung mitgeteilt. 

Nur bestätig eu sollte die Vernunft, was Gott gx- 
offenbart liat. Die aristotelischeu »Sätze wurden von 
den christlichen Denkern des Mittelalters so gedeutet, 
dafs die religiöse Heilswahrheit durch sie ihre philo- 
sophische Bekräftigung erhielt. Nach der Auffassung 
Thomas' von Aquino, des bedeutendsten christlichen 
Denkers, enthält die Offenbarung die höchsten Wahr- 
heiten, die Heilslehre der heiligen Schrift; aber es ist 
der Vernuutt möglich, in aristotelischer Weise in die 
Dinare sich zu vertiefen und deren Ideengehalt aus 
ilmeu lierauszuholen. Die Offenbarung steigt so tief 
herab und die Vernunft kann sich so weit erheben, 
dafs die Heilslehre und die menschliche Erkenntnis 
an einer Grenze in einander übergehen. Die Art des 
Aristoteles, in die Dinge einzudringen, dient also für 
Thomas dazu, bis zu dem Gebiete der O^nbarung zu 
kommen. 

Als mit Bacon von Verulam und Descartes eine 
Zeit anhob, in welcher der Wille sich geltend machte, 
die Wahrheit durch die eigene Kraft der menschlichen 
Persönlichkeit zu suchen, waren die Denkgewohnheiten 

so verdorben, dafs alles Streben zu nichts anderem führte 
als zur Aufstellung von Ansiclittn, die trotz ihrer schein- 
baren Unabhäiii^iiikcit von der platniiisclien und christ- 
lichen Vorstellungswelt, doch nichts waren als neue 
P'ormen derselben. Auch Bacon und Descartes haben 
den bösen Blick für das Verhältnis von Erfahrung und 
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Idee als Erbstück einer entarteten Philosophie mitbe- 
kommeiu Bacon hatte nur Sinn und Verständnis für 
die Einzelheiten der Natnr. Durch Sammeln des- 
jenigen, was durch die räumliche und zeitliche 

Mannigfaltigkeit als Gleiches oder Ähnliches sich hin- 
durchzieht, glaubte er zu allgemeinen Keo-eln über das 
Naturgeschehen zu kommen. Goethe spricht über ihn 
das treffende AVort: „Denn ob er auch darauf hin- 
deutet, man solle die Partikularien nur deswegen 
sammeln, damit man aus ihnen wählen, sie ordnen und 
endlich zu Universalien gelangen könne, so behalten 
doch bei ihm die einzelnen Fälle zu viele 
Rechte, und elie man durch Induktion, selbst die- 
jenigre, die er anpreist, zur Yereinfaclumg und zum 
Abschluls gelangen kann, geht das Leben weg, und 
die Kräfte verzehren sich." Für Bacon sind diese allge- 
meinen Eegeln Mittel, durch welche es der Vernunft 
möglich ist, das Gebiet der Einzelheiten bequem zu 
ftberschauen. Aber er glaubt nicht, dafs diese Eegeln 
in dem Ideengehalte der Dinge begründet und wirklich 
schaffende Kräfte der Natur sind. Deshalb sucht er 
aiK'li nicht unmittelbar in der Einzelheit die Idee auf, 
sondern abstrahiert sie aus einer Vielheit von Einzel- 
heiten. Wer nicht daran glaubt, dafs in dem einzelnen 
Dinge die Idee lebt^ kann auch keine Neigung haben, 
sie in demselben zu suchen. Er nimmt das Ding so 
hin, wie es sich der Molden äul^ren Anschauung dar- 
bietet. Bacons Bedeutung ist darin zu suclien, dafs er 
auf die durcli Plato und das Christentum herabgewür- 
ditrte äulsere Anschauunirswelt hinwies. Dafs er be- 
tonte, in ihr sei eine Quelle der Wahrheit. Er war 
aber nicht im Stande der Ideenwelt in gleicher Weise 

Steiner, Ooethes Wdtanschanmig. 2 
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ZU ihrem Rechte gegenüber der Anschanungswelt za 

verhelfen. Kr erklärte das Ideelle für ein subjek- 
tives Rlenieiit im menschlichen Geiste. Seine Denk- 
weise ist umt:eke]irtpr Piatonismus. Plato sieht nur 
in der Ideenwelt, ßacon nur in der ideenlosen Wahr- 
nehmungswelt die Wirklichkeit. In Bacons Auffassung 
liegt der Ausgangspunkt jener Denkergesinnung, von 
welcher die Naturforscher bis in die Gegenwart be- 
herrscht sind. Sie leidet an einer falschen Ansicht 
über das ideelle Element der Eilahi ungswelt. 

* 

Von andei-en Gesichtspunkten aus» aber nicht 
minder beeinflufst durch Piatos Denkungsarten, stellte 
drei Jahrhunderte nach Bacon Descartes seine Be- 
trachtungen an. Auch er krankt an der Erbsünde 

des a])en(lländischen Denkens, an dem ]\rirstrauen gegen- 
ü])er der unbelangenen Beobaclitung der Natur. Der 
Zweifel an der Existenz und Erkennbarkeit der Dinge 
ist der Anfang seines Forsch ens. Nicht auf die Dinge 
richtet er den Blick, um Zugang zur Gewifsheit zu er- 
langen, sondern eine ganz kleine Pforte, einen Schleich- 
weg im vollsten Sinne des Wortes sucht er auf. In 
das intimste Gebiet des Denkens zieht er sich zurück. 
Alles, was ich bisher als AVahrheit geglaubt habe, 
kann falsrli .sein, sairt er sich. Was ieh gedacht habe, 
kann auf Täuschung beruhen. Aber die eine Tliat- 
sarhe bleibt doch bestehen, dafs ich über die Dinge 
denke. Auch wenn ich Lug und Trug denke, so 
denke ich doch. Und wenn ich denke, so existiere ich 
auch. Ich denke, also bin ich. Damit glaubt Des- 
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cartes einen festen Ausgangspunkt für alles weitere 
Nachdenken gewonnen zu haben. Er fragt sich weiter: 
giebt es nicht in dem Inhalte meines Denkens noch 
anderes, das auf ein wahrhaftes Sein hindeutet? Und 

da findet er die Idee Gottes, als eines allervollkomnien- 
sten Wesens. Da der Mensch selbst unvollkommen ist : 
wie kommt die Idee eines allervollkoiuMiensten Wesens 
in seine Gedankenwelt? Ein unvollkommenes A\'esen 
kann eine solche Idee unmöglich aus sich selbst er- 
zengen. Denn das vollkommenste, das es zu denken 
yennag, ist eben ein unvollkommenes. Es mufs also 
diese Idee von dem vollkommensten Wesen selbst in 
den Älenscheii gelebt sein. Also muls auch Gott 
existieren. Wie aber soll ein vollkouiiiienes Wesen 
uns eine Täuscliuii<i- voispiegeln ? I )ie Auisemvelt, die 
sich uns als wirklich darstellt, mufs deshalb auch 
wirklich sein. Sonst wäre sie ein Trugbild, das uns 
die Gottheit vormachte. Auf diese Weise sucht Des- 
cartes das Vertrauen zur Wirklichkeit zu gewinnen, 
das ihm wegen ererbter Empfindungen zuerst fehlte. 
Auf einem äufserst künstlichen \Vege sucht er die 
Wahrheit. Einseitig vom Denken geht er aus. Nur 
dem Denken gesteht er die Kraft zu. t^ierzeufrung 
hervorzubringen, über die Beobachtnug kann nur 
eine Überzeugung gewonnen ^verden, wenn sie durch 
das Denken vermittelt wird. Die Folge dieser An- 
sicht war, dafs es das Streben der Nachfolger Des- 
cartes wurde, den ganzen Umfang der Wahrheiten, 
die das Denken aus sich heraus entwickeln und be- 
weisen kann, festzustellen. Die bmiiiiif aller Erkennt- 
nisse aus reiner Vernunft wollte man linden. Von den 

einfachsten unmittelbar klaren Einsichten wollte man 

2* 
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ausgehen, und fortschreitend den «ganzen Kreis des 
reinen Denkens diircli w andern. Nacli dem Muster der 
EucUdi.schen Geometrie sollte dieses System au%ebaut 
werden. Denn man war der Ansicht, auch diese gehe 
von einfachen, wahren Sätzen aus und entwickle durch 
blofse Schlufsfoigerung, ohne Zuhilfenahme der Beob- 
achtung, ihren ganzen Inhalt Mn solches System 
reiner Vernunftwahrheiten zu liefern, hat Spinoza in 
seiner „Ethik" versucht. Eine Anzahl von Vorstel- 
lungen: Substanz, Attribut, Modus. Denken, Ans- 
dehnunfr u. s. w. nimmt ei- vor und untersucht rein 
verstandesmäJsig die Beziehun}?en und den Inhalt dieser 
Vorstellungen. In dem Gedankengebäude soll das 
Wesen der Wirklichkeit sich aussprechen. Spinoza 
betrachtet nur die Erkenntnis^ die durch diese wirk- 
lichkeit.8fremde Thätigkeit zu Stande kommt, als eine 
solche, die dem wahren Wesen der Welt entspricht; 
die adäquate Ideen liefert. Die ans der Siiineswahr- 
nehmung entsprungenen Ideen sind ihm inadäquat, ver- 
worren und verstümmelt. Es ist leicht einzusehen, 
dafs auch in dieser Vorstellungswelt die platonische 
Auffassungsweise von dem Gegensatz der Wahrneh- 
mungen und der Ideen nachwirkt. Die Gedanken, die un- 
abhängig von der Wahrnehmung gebildet werden, sind 
allein das Wertvolle für die Erkenntnis. Spinoza geht 
nocli weiter. Er dehnt den Gegensatz auch auf das 
sittliche Empfinfirn und Handeju der Menschen aus. 
ünlustempfindunc en können nur aus Ideen entspringen, 
die von der Wahrnehmung stammen; solche Ideen er- 
zeugen die Begierden und Leidenschaften im Menschen, 
deren Sklave er werden kann, wenn er sich ihnen hin- 
giebt. Nur was aus der Vernunft entspringt, erzeugt 
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unbedingte Lnstempfindnngen. Das höchste GlQck des 
Menschen ist daher, sein Lehen in den Vernunftideen, 

die Hillgabe an die Erkeuntnis der reinen Ideenwelt. 
Wer überwunden hat, was aus der Wahintlimimgs- 
welt stammt, und nur noch in der reineu Erkenntnis 
lebtj empfindet die höchste Seligkeit. 

Nicht ganz ein Jahrhundert nach Spinoza tritt 
der Schotte David Hume mit einer Denkweise auf, 
die meder ans der Wahrnehmung allein die Erkennt- 
nis entspringen läfst Nur einzelne Dinge in Baum 
und Zeit sind geg-eben. Das Denken verknüpft die 
einzelnen Wahrnehmungen, aber nicht, weil in diesen 
selbst etwas lie?t, was dieser Verknupluug entspricht, 
sondern weil sich der Verstand daran gewöhnt hat, 
die Dinge in einen Zusammenhang zu bringen. Der 
Mensch ist gewohnt, zu sehen, dafs ein Ding auf ein 
anderes der Zeit nach folgt Er bildet sich die Vor- 
stellung, dafs es folgen müsse. Er macht das erste 
zur Ursache, das zweite zur A\'irkung. Der Mensch 
ist ferner gewohnt, zu sehen, dafs auf einen Gedanken 
seines Geistes eine Bewegung seines Leibes folgt. Er 
erklärt sich dies dadurch^ dafs er sagt, der Geist habe 
die Leibesbewegung bewirkt. Denkgewohnheiten, 
nichts weiter sind die menschlichen Ideen. Wirklich- 
keit haben nur die Wahrnehmungen. 

* 

Die Vereinigung der verschiedensten durch die 
Jahrhunderte hindurch zum Dasein gelangten Denk- 
richtungen ist die Kant'sche Weltanschauung. Auch 
Xant fehlt die natürliche Empfindung für das Ver- 



Digitized by Google 



22 



Kants Wdtauachauang. 



hältnis von Wahrnehmung nnd Idee. Er lebt in philo- 
sophischen Vorurteilen, die er durch Studium seiner Vor- 
gänger in sich aufgenommen hat. Das eine dieser 
Urteile ist, dafs es notwendige Wahrheiten gebe, die 
durcli reines, von aller Eitalnuiig- freies Denken er- 
zeugt werden. Der BeAveis davon ist. nach seiner An- 
sicht, durch die Existenz der Mathematik und der 
reinen Physik erbracht, die solche Wahrheiten ent- 
halten. Ein anderes seiner Vornrteüe besteht darm, 
daiSs er der Erfahrung die Fähigkeit abspricht, zu 
gleich notwendigen Wahrheiten zu gelangen. Das 
Mifstrauen gegenüber der Wahmehmuugswelt ist auch 
in Kant vorlianden. Zu diesen seinen Denk^ewuhn- 
lieiten tritt bei Kant der Einflnfs Humes liinzn. Er 
giebt Hume Recht in Eezuiz' auf die Behauptung, dafs 
die Ideen, in die das Denken die einzelnen Wahr- 
nehmungen zusammenÜBirst, nicht aus der Erfahrung 
stammen. Sondern dafs das Denken sie zur Erfahrung 
hinzufügt. Diese drei Vorurteile sind die Wtu*zeln 
des Kantschen Gedankengebäudes. Der Mensch be- 
sitzt notwendige A\^ahrheiten. Sie können nicht aus 
der Erfalirunfi- stammen, weil diese keine solchen dar- 
bietet. Dennoch wendet sie der Mensch auf die Er- 
fahrung an. Er verknüpft die einzelnen Wahrneh- 
mungen diesen Wahrheiten gemäfs. Sie stammen aus 
dem Menschen selbst Es liegt in seiner Natur, dafs 
er die Dinge in einen solchen Zusammenhang bringt^ 
der den durch reines Denken gewonnenen A^'ahrheiten 
entspricht, Kant s^eht nun noch weiter. Er schreibt 
auch deji Sinnen die Fähiiikeit zu, das was ihnen von 
Aufsen gegeben wird, in eine bestimmte Ordnung zu 
bringen. Auch diese Ordnung fliefst nicht mit den 
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Eindrücken der Dinge von Aufsen ein. Die räumliche 
und die zeitliche Oriluung erhalten die Eindrücke 
erst durch die sinnliche Wahrnehmung. Raum und 
Zeit gehören nicht den Dingen an. Der Mensch ist 
so organisiert, dal^ er. wenn die Dinge auf seine Sinne 
Eindrücke machen, diese in räumliche oder zeitliche 
Zusammenhänge bringt Nur Eindrücke, Empfindungen 
erhält der Mensch von Anisen. Die Anordnung der- 
selben im Eaum und in der Zeit, ilire Zusammenfassung 
zu Ideen ist sein eiprenes Werk. Aber auch die 
Empfindungen sind niclits. was aus den Dinpfen stammt. 
Nicht die Dinge nimmt der Mensch wahr, sondern nur die 
Eindrücke, die sie auf ihn ausüben. Ich weifs nichts 
von einem Dinge, wenn ich eine Empfindung habe. 
Ich kann nur sagen: ich bemerke das Auftreten einer 
Einplindung bei mir. Durch welche Eigenschaften das 
Ding befähigt ist. in mir die Empfindungen hervor- 
rufen; darüber kann ich nichts erfahren. Der Mensch 
hat es, nach Kants Meinung, niclit mit den Dingen 
au sich zu thun, sondern nur mit den Eindrücken, 
die sie auf ihn machen und mit den Zusammenhängen, 
in die er selbst diese Eindrücke bringt. Nicht objektiv 
von Aul^n aufgenommen, sondern nur auf äufeere 
Veranlassung hin, subjektiv von innen erzeugt, ist die 
Erfaliiuiig^welt. Das Geprä<re. das sie trägt, geben 
ihr nicht die Dinge, sondern die menschliche Organi- 
sation. Sie ist folglich als solche unabhängig von dem 
Menschen gar niclit vorhanden. Von diesem Stand- 
punkte aus ist die Annahme notwendiger, von der 
Erfahrung unabhängiger Wahrheiten möglich. Denn 
diese Wahrheiten beziehen sich blofs auf die Art, wie 
der Mensch von sich selbst aus seine Erfahrungswelt 
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bestimmt Sie enthalten die Gesetze seiner Organisa- 
tion. Sie haben keinen Bezug auf die Dinge an sich 
selbst. Kant hat also einen Ausweg- gefunden, der es 
ihm gestattetj bei seiuem Vorurteile stehen zu bleiben, 
dafs es notwendige Wahrheiten gebe, die für den In- 
halt der Erfahrungswelt gelten, ohne doch daraus zu 
stammen. Allerdings mnföte er, um diesen Ausweg 
zu finden, sich zu der Ansicht entschliefsen, dafs der 
menschliche Geist unfähig sei, irgend etwas über die 
Diuge an sich zu wissen. Er mufste alles Erkennen 
auf die Eischeinungswelt einschränken, welche die 
meuschliclie Organisation aus sich herausspinnt infolge 
der von den Dingen verursachten Eindrücke. Aber 
was kümmerte Kant das Wesen der Dinge an sich, 
wenn er nur die ewigen, notwendig-giltigen Wahr- 
heiten in dem Sinne retten konnte, wie er sich die- 
selben Yorstellte. Der Platonismns hat in Kant eine 
böse Frucht hervorgebracht. Plato hat sich von der 
Wahmehmun^r abgewendet nnd den Blick auf die 
ewigen Ideen gericlitet. weil ihm jene das W esen der 
Dinge nicht auszusprechen schien. Kant aber ver- 
zichtet darauf, dass die Ideen eine wirkliche Einsicht 
in das Wesen der Welt eröffiien, wenn ihnen nur die 
Eigenschaft des Ewigen und Notwendigen verbleibt 
Plato h&lt sich an die Ideenwelt, weil er glaubt dafs 
das wahre Wesen der Welt ewig, unzerstörbar, un- 
wandelbar sein muf's. und er diese Eigenscbatteu nur 
den Ideen zuspreclien kann. Kant ist zutrieden, wenn 
er nur diese Eigenschaften von den Ideen behaupten 
kann. Sie brauchen dann gar nicht mehr das Wesen 
der Welt auszusprechen« 
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Zu den philosophischen Vorurteilen Kants kamen 
seine religiösen. Das Christentom kann sich nicht be- 
gniigen mit den beiden Elementen der Wirklichkeit, 
mit der Wahrnehmung und den Ideen. Es braucht 
eine jenseitige Welt, ein göttliches Wesen. In Kant 
lebten die christlichen Empfindungen. In ihm lebte 
der Glanbe an Gott. Zugleich aber sah er ein, dafs 
alle Beweise, die seine Vorgänger vorgebracht hatten, 
um das Dasein Gottes zu beweisen, Sophistereien sind. 
Er erkannte, dafs es keinen Weg giebt, um aus dem 
reinen Denken heraus zu der Überzeugung von diesem 
Dasein zu gelangen. Das Natürliche wäre nun ge- 
wesen, auf den Gottesbegriff bei Erklärung der Welt 
ganz zu verzieliten und zu untersuchen, was sich aus 
Wahrnehmung und IJenken allein ergibt. wur 
Kant wegen seiner christlichen Gesinnung nicht mög- 
lich. Er wollte den (tottesbegriff und auch andere 
christliche Glaubensvorstellungen den Menschen er- 
halten, obgleich ihm klar war, daJ^ die Vernunft mit 
ihnen nichts zn thun hat Dies konnte er erreichen, 
wenn er der Vernunft die Fähigkeit absprach, über 
das wahre Wesen des Daseins Aufklärung zu geben. 
Die Dinirf^ an sich sind dem menschlichen Erkennen 
unzugänglich. Folglich gehören der Gottesbegritt und 
die anderen christlichen Vorstellungen nicht in den 
Bereich dessen, was mit der Vernunft zu umfassen ist 
Die Beweise fftr die religiösen Wahrheiten müssen 
scheitern, nicht weil diese Wahrheiten nicht bestehen, 
sondern weil das menschliche Erkennen nicht bis zu 
ihnen hinanreicht. Kant wollte diese Wahrheiten vor 
den Anfechtungen d(^i- Vernunft ein für alle mal be- 
waliren. Nicht um das religiöse Dogma zu zerstören, 
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hat Kant sein Gedankengebäude aufgestellt, sondern 
um es fester zu begründen. Die Kantsche Philosophie 
ist keine Feindin ^ sondern die beste Freundin der 
christlichen und jeder Religion. In dem Gebiete der 
Dinge an sich können sich AVesen aller Arten befinden. 
Die Erkenntnis kann nichts darttber ausmachen. Und 
wenn der Glaube kommt und erklärt, er habe Gründe 
das dem Wissen uubekaimte Gebiet mit diesen oder 
jenen Wesenheiten erfüllt zu denken, so kann keine 
Vernunft dagegen etwas einwenden. 

• * 

Nicht durch Hinwegräumung alter Irrtümer, nicht 

(Inrcli eine lieie, ursprüngliche Vertiefuufr in die Wirk- 
lii likeit ist die Knutsche WeUiiiischauuug entstnndeu, 
soll dn 11 durch logische Verschmelzung anerzogener und 
ererbter philosophischer und religiöser Vorurteile. Sie 
konnte nur aus einem Geiste entspringen, in dem der 
Sinn für das lebendige Schaffen innerhalb der Natur 
unentwickelt geblieben ist Und sie konnte nur auf 
solche Geister wirken, die an dem gleichen Mangel 
litten. Aus dem weitgehenden Einflüsse, den Kants 
Denkweise auf seine Zeitaenossen ausübte, ist zu er- 
sehen, wie stark diese in dem Banne platonischer Vor- 
stellungen standen. 
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Goethe und die platonische Weltansicht. 

Ich habe die Gedaiikenentwickeluiio: von Piatos 
bis zu Kants Zeit geschildert, um zeij>eii zu können, 
Avelche Eiinlrücke Goethe empfdiigeu mufste, wenn er 
sich an die Philosoplieii wandte, um sein so starkes 
Erkenntnisbedürfhis zu beMedigen. Auf die unzähligen 
Fragen, zu denen ihn seine Natur drängte, fand er in 
den Philosophien keine Antworten. Ja, es zeigte sich, 
so oft er sich in die Weltanschauung eines Philosophen 
vertiefte, ein (lep^piisatz zwisclien der Richtung, die 
seine Fragen einschlugen und der Gedankenwelt, bei 
der er sich Rat holen wollte^ Der Grund liegt darin, 
dafs die platonische Trennung von Idee und Erfahrung 
seiner Natur zuwider war. Wenn er die Natur be* 
obachtete, so brachte sie ihm die Ideen entgegen. Er 
konnte sie deshalb nur ideenerfüllt denken. Eine Ideen- 
welt, welche die Dinge der Natur nicht durch (Iriiijrt. 
ihr Entstehen nnd Vergehen, ihr Werden und \\'achseii 
nicht hervorbringt, ist ihm ein kraftloses Gedaukenge- 
spinnst. Das logische Fortspinnen von Gedankenreihen, 
ohne Versenkung in das wirkliche Leben und Schaffen 
der Natur erscheint ihm unfruchtbar. Denn er fühlt 
sich mit der Natur innig verwachsen. Er betrachtet 
sich als ein lebendiges Glied der Natur. Was in seinem 
Geiste entstellt, das hat. nach seiner Ansidit die Natur 
in ihm entstehen lassen. Der .Mensch soll sich nicht 
in eine Ecke stellen und glauben, dafs er da aus sich 
heraus ein Gedankengewebe spinnen könne, das über 
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das Wesen der Dinge aufklärt & soll den Strom 
des Weltgeschehens beständig durch sich durchflielsen 
lassen. Dann wii-d er fühlen, dafb «lie Ideenwelt nit lits 
anderes ist, als die schaffende und ihätige Gewalt der 
Natur. Er wird nicht über den Dingen stehen wollen, 
mn Aber sie nachzudenken^ sondern er wird sich in 
ihre Tiefen eingraben und aus ihnen heraiisholen, was 
in ihnen lebt nnd wirkt 

Zu solcher Denkweise führte Goethe seine Künstler- 
natur. Mit derselben Notwendigkeit, mit der eine 
Blume blüht, fühlte er seine dicliteribclieu Erzeugnisse 
aus seiner Persönlichkeit herauswachsen. Die Art. 
wie der Geist in ihm das Kunstwerk hervorbrachte, 
schien ihm nicht rerschieden von der zu sein, wie die 
Natur ihre Geschöpfe erzeugt Und wie im Kunst- 
werke das geistige Element von der geistlosen Materie 
nicht zu trennen ist, so war e{5 ihm auch unmöglich 
bei einem Dinjre der Natur die Wahniehmuiig ohne 
die Idee vorzustellen. Fremd biiekii' ibi^ daher eine 
Anschauung au, die in der Wahrnehmung uur etwas 
Unklares, Verworrenes erblickte und die Ideenwelt ab- 
gesondert, gereinigt von aller Erfahrung betrachten 
wollte. Er fühlte in jeder Weltanschauung, in der 
platonische Gedankenelemente lebten, etwas natur* 
widriges. Deshalb konnte er bei den Philosophen nicht 
linden, was er bei ihnen suchte. Er suchte die Ideen, 
die in <ien Din^-en leWn, und die alle Einzelheiten der 
Erfahrung als hervorwachsend aus einem lebendigen 
Ganzen erscheinen lassen, und die Philosophen lieferten 
ihm Gedankenhülsen, die sie nach logischen Grund- 
Sätzen zu Systemen verbunden hatten. Immer wieder 
fand er sich auf sich selbst zurückgewiesen, wenn er 
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bei Andern Aufklärung sachte über die Kätsel, die 
ihm die Natur aufgab. 

* 

Es j?ehört zu den Dingen, an denen Goethe vor 
seiner italienischen Reise fi-elitteu hat, dal's sein Er- 
kenntnisbedürfnis keine Befriedigung finden konnte. 
In Itnlif n konnte er sich eine Ansicht bilden Über die 
Triebkräfte, aus denen die Kunstwerke hervoigehen. 
Er erkannte, dafs in den vollendeten Kunstwerken 
das enthalten ist, was die Menschen als Göttliches, als 
Ewiges verehren. Nach dem Anblicke von künstleri- 
schen Schüptungeii . die ihn besonders interessieren, 
schreibt er die Worte nieder: „Die hohen Kunstwerke 
sind zugleich als die höchsten Naturw^erke von Menschen 
nach wahren und natürlichen Gesetzen hervor- 
gebracht worden. Alles Willkürliche, Eingebildete 
fällt zusammen; da ist Notwendigkeit, daist 
Gott" Die Kunst der Griechen entlockt ihm den 
Ausspruch: „Ich habe die Vermutung, dafs die Griechen 
nach den Gesetzen verfuhren, nach welchen die Natur 
selbst verfahrt und denen ich auf der Spur bin." Was 
Plato in der Ideenweit zu finden glaubte, was die 
Philosophen Goethe nie nahe bringen konnten, das 
blickt ihm aus den Kunstwerken Italiens entgegen. 
In der Kunst offenbart sich für Goethe zuerst das in 
vollkommener Gestalt^ was er als die Grundlage der 
Erkenntnis ansehen kann. Er erblickt in der künst- 
lerischen Produktion eine Art und höhere Stufe des 
Natnrwirkens; künstlerisches Scliafien ist ihm ge- 
steigertes Naturschafen. Er hat das in seiner Oha- 
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rakteristik Winkelmanns später ausgesprochen. „In- 
dem der Mensch auf den Gipfel der Natur gestellt ist, 
so sieht er sich wieder als eine ganze Natnr an, die 
in sich abermals einen Gipfel hervorzubringen hat 

Dazu steigert er sich, indem er sich mit allen Voll- 
kommenheiten mul 1 ugiiiden durchdringt, Walil Ord- 
nung, Harmonie und Bedeutini<,^ aufruft und sie Ii 
endlich zur Produktion des Kunstwerkes 
erhebt." Nicht auf dem Wege logischer Schluiä- 
folgemng, sondern durch Betrachtung des Wesens der 
Kunst gelangt Goethe zu seiner Weltanschauung. Und 
was er in der Kunst gefunden hat, das sucht er auch 
in der Natur. 

Die Thätigkeit. durch die sich Goethe in den Be- 
sitz einer Xaturei'kenntnis setzt, ist nicht wesentlich 
von der künstlerischen verschieden. Beide gehen in 
einander über und greifen über einander. Der Künstler 
muTS; nach Goethes Ansicht, gröfser und entschiedener 
werden, wenn er zu seinem „Talente noch ein unter- 
nchteter Botaniker ist, wenn er, von der Wurzel an, 
den Kinflufs der verschiedenen Teile auf das Gedeihen 
und den Wnelistum der Pflanze, ihre Bestimmung und 
wechselseitiLl'e \\'ii"knng erkennt, wenn er die succt'.N- 
sive Entwicklung der Blumen, Blätter, Befruchtung, 
Frucht und des neuen Keimes einsieht und überdenkt. 
Er wird alsdann nicht blofs durch die Wahl aus den 
Erscheinungen seinen Geschmack zeigen, sondern er 
wird uns auch durch eine richtige Darstellung der 
Eigenschaften zugleich in N'erwnndernng setzen und 
belehren." Das Kunstwerk ist deninaeli um so voll- 
kommener, je mehr in ilim dieselbe Gesetzmäfsigkeit 
zum Ausdruck kommt, die in dem Naturwerke ent- 
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halten ist^ dem es entspricht Es giebt nur ein ein- 
heitliches Beich der Wahrheit, und dieses nmfafst 
Kunst und Natur. Daher kann auch die Fähigkeit 

des künstlerischen Schaffens von der des Natnrerkennens 
nicht Avesentlich verschieden sein. Vom 8til des 
Künstlers sa^^-t Goethe, dafs er „auf den tiefsten 
Grundfesten der Erkenntnis ruhe, auf dem Wesen 
der Dinge, insofern uns erlaubt ist, es in sichtbaren 
und greifbaren Gestalten zu erkeDnen**. Die aus 
platonischen Vorstellungen hervorgegangene Weltbe- 
trachtung zieht eine scharfe Grenzlinie zwischen 
^^'issenschaft und Kunst. Die künstlerische Thätig^ 
keit läfst sie auf der Phantasie, auf dem Gefühle be- 
ruhen; die wissenschaftlichen Ergebnisse sollen das 
Kesultat einer Phantasie-freien Begritfsentwicklung 
sein. Goethe stellt sich die Sache anders vor. Für 
ihn eiigiebt sich, wenn er das Auge auf die Natur 
richtet, eine Summe von Ideen; aber er findet, dafs in 
dem einzelnen Erfahrungsgegenstande der ideelle Be- 
standteil nicht abgeschlossen ist ; die Idee weist über das 
Einzelne hinaus auf verwandte Gegenstände, in denen 
sie auf ähnliclie W eise zur Erscheinung kommt. Der 
philosophierende Heohachter hält diesen ideellen Be- 
standteil fest und bringt ihn in seinen Gedankeu- 
werken unmittelbar zum Ausdrucke. Auch auf den 
Künstler wirkt dieses Ideelle. Aber es treibt ihn, ein 
Werk zu gestalten, in dem die Idee nicht blofe wie in 
einem Xatunverke wirkt, süiidern zur gegenwärtigen 
Erscheinung^ w i r d. ^\'as in dem Naturwerke bloss 
ideell ist und sich dem geistigen Auge des Beubachters 
enthüllt, das wird in dem Kunstwerke real, wird wahr- 
nehmbare Wirklichkeit Der Künstler verwirklicht | 
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die Ideen der Natur. Er braucht sich aber diese 
nicht in Form der Ideen zum Bewusstsein zn bringen. 
Wenn er ein Ding oder ein Ereignis betrachtet, so ge* 
staltet sich in seinem Geiste unmittelbar ein anderes, 

das in realer Erscheinung enthält was jene nur als 
Idee. Der Künstler liefert Bilder der Natunverke. 
welche deren Ideeii^ielialt in einen Wahrnehmungs- 
gehalt umsetzen. Der Philosoph zeigt, wie sich die 
Natur der denkenden Betrachtang darstellt; der 
Künstler zeigt, wie die Natur aussehen würde, wenn 
sie ihre wirkenden Kräfte nicht bloi^ dem Denken, 
sondern auch der Wahrnehmung offen entgegenbrächte. 
Es ist eine und dieselbe Wahrheit, die der Philosoph 
in Form des Gedankens: der Künstler in Form des 
Bildes darstellt. Beide unterscheiden sich nur durch 
ihre Ausdiucksmittel 

Die Einsicht in das wahre Verhältnis von Idee 

und Erfahrung, die sich Goethe in Italien au geeignet 
hat. ist nur die Frucht aus dem Samen, der in seiner 
Naturanlage verborgen war. Die italienische Reise 
brachte ihm jene Sonnen wärme, die geeignet war. den 
Samen zur Beife zu bringen. In dem Aufsatz „die 
Natnr^, der 1782 im Tiefurter Journal erschienen ist^ 
und der Goethe zum Urheber hat (vgl meinen Nach- 
weis von Goethes Urheberschaft im Vn. Bande der 
Sclnilttn der Goethe-Gesellschaft), finden sioli schon 
die Keime der späteren Guetheschen Weltanschauung. 
Was hier dunkle Emphndung ist. wird später klarer 
deutlicher Gedanke. „Natur! Wir sind von ihr um- 
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gelten und umschlangt — unvermögend , ans ihr 
herauszutreten, und unvermögend, tiefer in sie hinein- 
zukommen. Ungeheten und ungewamt nimmt sie uns 

in den Kreislauf ihres Tanzes auf und treibt sich mit 
uns fort, bis wii* emmdet sind und ihrem Anne ent- 
fallen . . . . (t e (1 a (• h t hat sie (die Natui i und s i li n t 
beständig; aber nicht als ein Mensch, sondern als 
Natur ... Sie hat keine Sprache noch Rede, aber sie 
schafft Zungen und Herzen, durch die sie 
fühlt und spricht .... Ich sprach nicht von ihr. 
Nein, was wahr ist und falsch ist, alles hat sie ge- 
sprochen. Alles ist ihre Schuld, alles ist ihr Ver- 
dienst! — " Als Goethe diese Sätze niederschrieb, war 
ihm nocli nicht klar, wie die Natur durch den Menschen 
ihre ideelle A\'esenheit ausspricht; daCs es aber die 
Stimme der Natur ist, die im Geiste eitönt, das 
fühlte er. 

* * 

In Italien fand Goethe die ^eistijre Atmosphäre, 
in dei* sich seine Erktiimtnisorfrane ausbilden konnten, 
wie sie es ihren Anlati'en ^^eniäis niutsten, \\ ' uu ei- zur 
vollen Befriedigung kommen sollte. In Eom hat er 
„über Kunst und ihre theoretischen Forderungen mit 
Moriz viel verhandelt^'; auf der Heise hat sich in 
ihm hei Beobachtung der Pflanzenmetamorphose eine 
naturgemäfse Methode ausgebildet, die sich später für 
die Erkenntnis der ganzen organischen Natur fruchtbar 
ei'wiesen hat. ,,Denn als die Vegetation mir Schritt für 
Schritt ihr Verfahren vorbildete, konnte ich nicht 
irren, sondern mui'ste, indem ich sie gewähren lieik, 
die Wege und Mittel anerkennen, wie sie den einge- 

Steiner, Goethes Weltanacliaaiing. 
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hülltesten Zustand zur Vollendung nach und nach ge- 
währen liefs/' Wenige Jahre nach seiner E&ckkehr 
ans Italien gelang es ihm, auch fttr die Betrachtung 

der iiiiorrranischen Natur ein aus seinen jreistiffen Be- 
dürliu^sen geburein s A'erfaliren zu finden. ..Hei i)]iysi- 
sclien Untersuchungen drängte sich mir die Über- 
xenirunt!" auf, dal's bei aller Betrarhtnng der Gegen- 
stände die höchste Pflicht sei, jede Bedingung, unter 
welcher ein Phänomen erscheint, genau anzusuchen 
und nach möglichster Tollkommenheit der Phänomene 
zu trachten; weil sie doch zuletzt sich aneinanderzu- 
reihen, odei- vielmehr ül)ereinanderzuL''reifen <renötigt 
sind, nnd voi (lein Anschanen des Forsclieis aneli eine 
Art Orgauisatiuu bilden, ilir inneres Gesamtlebeu mani- 
festieren müssen." 

Goethe land nirgends Aufklärung. Er mufste 
sich seihst aufklären. Er suchte den Grund dafür 
und glaubte ihn darin zu finden, dafe er fär Philo- 
so])hie im eigentlichen Sinne kein Organ hätte. Er 
ist aber darin zu suchen, dafs die platonische Denk- 
weise, die alle ihm zugänglichen Philosophien be- 
heri-schte, seiner gesunden Naturanlage widersprach. 
In seiner Jugend hatte er sich wiederholt an Spinoza 
gewandt. £r gesteht sogar, dafs dieser Philosoph auf 
ihn immer eine „friedliche Wirkung" hervorgebracht 
habe. Diese beruht darauf, dass Spinoza das Weltall 
als eine grofse Einheit ansieht, und alles Einzelne 
mit Notwendigkeit aus dem ( ianzen hervorgehend sich 
denkt. \\'enn sich (loethe aber auf den Inhalt der 
Spinozistischen Philosophie einliefs, so fühlte er doch, 
dafs dieser ihm fremd blieb. „Denke man aber nicht, 
dafs ich seine Schriften hätte unterschreiben und mich 
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dazu buchstäblich bekennen mögen. Denn dafs nie- 
mand den andern versteht, dafs keiner bei denselben 

Worten dasselbe, was der andere denkt, dafs ein Ge- 
spräch, eine Lektüre bei vei'scliiedenen Personen ver- 
schiedene Gedaiikenlolfren aulregt, hatte ich sclion 
allzudeiitlicli eingesehen, und man wird dem Verfasser 
von Werther und Faust wohl zutrauen, da& er 
von solchen Mifsvei'ständnissen tief durchdrungen, nicht 
selbst den Dünkel gehegt^ einen Mann vollkommen zu 
verstehen, der als Schüler von Descartes, durch mathe- 
matische und rabbinisclie Kultur sicli zu dem Gipfel 
des 1 )enkens liervorgehoben. der bis auf den lieutigen 
Tag nucli das Ziel aller spekulativen Beniiihungen zu 
sein scheint." Nicht der L'instand. dais 8pinoza durch 
Descartes geschult worden ist, auch nicht der, dafs er 
durch mathematische und rabbinische Kultur sich zu 
dem Gipfel des Denkens erhoben hat, machte ihn fOr 
Goethe unverständlich, sondern seine wirklichkeits- 
fremde, rein logische Art, die Erkenntnisse zu be- 
handeln. Goethe konnte sieh dem reinen erfahrungs- 
ireien Denken nicht hingeben, weil er es nicht zu 
trennen vermochte von der Gesamtheit des Wirklichen. 
Er wollte nicht einen Gedanken blofs logisch an den 
andern angliedern. Vielmehr erschien ihm eine solche 
Gedankenthätigkeit von der wahren Wirklichkeit abzu- 
lenken. Er mufste den Geist in die Erfahrung ver- 
senken, um zu den Ideen zu kommen. Die Wechsel- 
wirkung von Idee und Wahrnehmung war iluii ein 
geistiges Atenilidlen. ..Dnreh die Pendelschläge wird 
die Zeit, dui'ch die \\ echselbewegung von Idee und 
Erfahrung die sittliche und wissenschaftliche Welt 

regiert.^ Im Sinne dieses Satzes die W^elt und ihre 

3* 



Digitized by Google 



36 



Natur und Idee. 



Erscheinungen zu betrachten, schien (joetlie natiir- 
gemäfs. Denn für ihn gab es keinen Zweifel daraber, 
dafs die Natur dasselbe Verfahren beobachtet: dafs sie 
„eine Entwicklung aus einem lebendigen geheimnisvollen 

Ganzen" zu den maiiiiiglalii^'-en besonderen Erscliei- 
nungen liin ist, die den Ranni und die Zeit erfüllen. 
Das geheimnisvolle Ganze ist die Welt der Idt * . ..Die 
Idee ist ewig und einzig; dal's wii" auch den Plural 
brauchen, ist nicht wohlgethan. Alles, was wir ge- 
wahr werden und wovon wir reden können, sind nur 
Manifestationen der Idee; Begnife sprechen wir aus, 
und insofern ist die Idee selbst ein Begriff." Das 
Schaffen der Natur geht aus dem Ganzen, das idi^eller 
Art ist, ins Einzehie, das als lieelles dt^r W alii iieli- 
mung gegeben ist. Deshalb soll der Beobachter; ,.das 
Ideelle im Beeilen anerkennen und sein jeweiliges 
Milsbehagen mit dem Endlichen durch Erhebung ins 
Unendliche beschwichtigen". Goethe ist überzeugt 
davon, dal^ „die Natur nach Ideen verfahre, ingleichen 
dafs der Mensch in allem, was er beginnt, eine Idee 
verfolge". Wenn es dem Menschen wirklich geliiii^t. 
sich zu der Idee zu erheben, und von der Idee aus 
die Einzelheiten der Wahrnehmung zu begreifen, so 
vollbringt er dasselbe, was die Natur vollbringt, indem 
sie ihre Geschöpfe aus dem geheimnisvollen Ganzen 
hervorgehen läTst. Solange der Mensch das Wirken 
und Schaffen der Idee nicht fühlt, bleibt sein Denken 
von der lebendigen Natur abgesondert. Er mufs das 
Denken als eine blofs subjektive Thätigkeit ansehen, 
die ein abstraktes Bild von der Natur entwerleii kann. 
Sobald er aber fühlt, wie die Idee in seinem Innern 
lebt und thätig ist, betrachtet er sich und die Natur 



Digitized by 



Goethe und Kaut. 



37 



als Ein Ganzes, und was als Subjektives in seinem 
Innern erscheint, das gilt ihm ziijrleich als objektiv; 
er weifs. da Ts er der Natur nicht mehr als Fremder 
gegenübersteht^ sondern er fühlt sich verwachsen mit 
dem Ganzen derselben. Das Subjektive ist objektiv ge- 
worden ; das Objekte von dem Geiste ganz durchdrungen. 
(7(>ethe ist der Meinung, der Grundirrtum Kants be- 
stehe darin, dafs dieser ,.das subjektive Erkenntnis- 
vermög'eii selbst als Objekt betraelitet und den Punkt, 
wo subjektiv und objektiv zusammentretten, zwar schaif 
aber nicht ganz richtig sondert." ( Weiniarische Aus- 
gabe, 2. Abteilung, Band XI 8. 876.) Das Erkenntnis^ 
vermögen erscheint dem Menschen nur so lange als sub- 
jektiv, als er nicht beachtet, dafs die Natur selbst es 
ist, die durch dasselbe spricht. Subjektiv und objektiv 
treffen zusammen, wenn die objektive Ideenwelt im 
Sül»je.kt(» auflebt, und in dem Geiste des Menschen 
dasjenige lebt, was in der Xatur selbst thätig ist. 
M'enn das der Fall ist, dann hört aller Gegensatz von 
subjektiv und objektiv auf. Dieser Gegensatz hat 
nur eine Bedeutung, solange der Mensch ihn künst- 
lich aufrecht erhält, solange er die Ideen als seine 
Gedanken betrachtet, durch die das Wesen der Natur 
al»i;vbildet wird, in denen e^ nu hi aber selbst wirksam ist. 
Kant und die Kantianer hatten keine Ahnung davon, dafs 
in den Ideen der Vernunft das Wesen, das Ansich der 
Dinare unmittelbar gegenwärtig ist. Für sie ist alles 
Ideelle ein blofs Subjektives. Deshalb kamen sie zu 
der Meinung, das Ideelle könne nur dann notwendig 
gültig sein, wenn auch dasjenige, auf das es sich be- 
zieht, die Erfahrungswelt, nur subjektiv ist. >Iit 
Goethes Anschauungen steht die Kantsche Denkweise 



Digitized by Google 



38 Goethe und Kant. 

in einem scharfen Gefrensatz. Ks gfiebt zwiu einzelne 
Aulserunj^en Goethes, in denen er von Kants An- 
sichten in einer anerkennenden Art si)richt. Kr er- 
zählt, dal's er manchem Gespräch über diese Ansichten 
beigewohnt habe. „Mit einiger Aufmerksamkeit konnte 
ich bemerken, dalä die alte Hauptfrage sich erneuere^ 
wieviel unser Selbst und wieviel die Aufseuwelt zu 
unseini ^ieisti^,^en Dasein beititip'. Ich hatte b» ide 
niemals gesondert, nnd ^\r\\n ich nadi imiin^r 
"Weise über Gegenstände philosophiere, so that ich es 
mit unbewuister Naivität und glaubte wirklich, ich 
sähe meine Meinungen vor Augen. Sobald aber jener 
Streit zur Sprache kam, mochte ich mich gern auf 
diejenige Seite stellen, welche dem Menschen am 
meisten Ehre macht, und gab allen Freunden voll- 
kuinmen Beifall, die mit Kant behaui)teten : wenn 
gleich al]p unsere Krkenntnis mit der Erfahrung an- 
gehe, So entspringe sie darum doch nicht eben alle aus 
der Erfahrung." Die Idee stammt auch, nach ( Joethes 
Ansicht, nicht aus dem Teile der Erfahrung, welcher der 
blofsen Wahrnehmung durch die Sinne des Menschen 
sich darbietet. Die Vernunft, die Phantasie müssen 
sich bethätigen, müssen in das Innere der ^^'esen 
dringen, um sich der ideellen Elemente des Daseins 
zu bemäclitiiiVD liisol'eni hat der ( Jeist fies Meii-x heu 
Anteil an dem Zustandekommen der Erkenntnis. 
Goethe meint, es mache dem ^fonschen Ehre, dals in 
seinem Geiste die höhere Wirklichkeit^ die den Sinnen 
nicht zugänglich ist^ zur Erscheinung komme; Kant 
dagegen spricht der Erfahrungswelt den Charakter der 
höheren AMrklichkeit ab. weil sie Bestamlteile ent- 
hält, die aus dem Geiste stammen. Nur wenn er die 
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Kantschen Sätze erst im Sinne seiner Weltanschauung 
umdeutete, konnte Goethe sich zustimmend zu ihnen 

verhalten. Die Grundlagen der Kantschen Denkweise 
widersprechen Goethes A\'esen aufs scliärfste. Wenn 
dieser den Widerspruch nicht scharf jjenujj: betonte, so 
liegt das wohl nur darin, dals er sich auf diese Grund* 
lagen nicht einlieTs» weil sie ihm zu fremd waren. 
„Der Eingang (der Kritik der reinen Vernunft) war 
es, der mir gefiel, ins Labyrinth selbst konnte ich ^ 
mich nicht wagen: bald hinderte mich die Dichtungs- 
jrabe. bald der Menschenverstand, und ich fühlte mich 
nirgends «febessert/' Uber vSeine Gespräclic mit den 
Kantianern niul'ste sich Goethe eingestehen : „Sie Inirten 
mich wohl, konnten mir aber nichts erwidern, noch- 
irgend förderlich sein. Mehr als einmal begegnete es 
mir, dafs einer oder der andere mit lächelnder Be- 
wunderung zugestand: es sei freilich ein Analogon 
Kantscher Vorstellungsart, aber ein seltsames." Es 
war, wie ich gezeigt, auch kein Analogon, sondern 
(las ( iitschiedenste Gegenteil der Kantschen Yor- 
ätellungsart. 

* 

« 

Es ist interessant zu sehen, wie Schiller sich 
über den Gegensatz der Goetheschen Denkweise und 
seiner eigenen aufzuklären sucht. Er em])tindet das 
l'rsprünglich(^ und J^Veie der (Toctliesrhen Weltan- 
schauunfi". Aber er kann die platonischen Gedanken- 
elemente aus seinem eigenen Geiste nicht entternen. 
Kr kann sich nicht zu der Einsicht erlieben. dafs 
Idee und Wahrnehmung in der Wirklichkeit nicht ge- 
trennt vorhanden sind, sondern nur künstlich von 
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dem tliuvli Plato vci führten Vei'stand «getrennt ge - 
dacht werden. Deshalb stellt er der Goetheseheii 
Geistesart. die er als eine intuitive bezeiclniet. die 
eigene als spekulative gegenQber und behauptet, dafs 
beide, wenn sie nur kraftvoll genug wirken, zu einem 
gleichen Ziele fuhren müssen. Von dem intuitiven 
Greiste nimmt Schiller an, daff« er sich an das Enipi- 
rische. Individuelle halte und vuii da aus zu dem Ge- 
setze, zu der Idee aufsteiire. Falls ein solrher Geist 
genialisch ist, wird er in dem Empirischeu das Xot- 
wendi«:p. in «iem Individuellen die < Jattung erkennen. 
Der spekulative Geist dagegen soll den umgekehrten 
Weg machen. Ihm soll zuerst das Gesetz, die Idee 
gegeben sein, nnd von ihr soll er zum Empirischen 
und Individuellen herabsteijaren. Ist ein solcher Geist 
jSfenialiscli. so wird er zwar immer nur tiattunpfen im 
Aujre haben, aber mit der Möglichkeit des Lebens 
und mit gegründeter Beziehung auf wirkliche Objekte. 
Die Annahme einer besonderen Geistesart, der speku- 
lativen gegenüber der intuitiven, beruht auf dem 
Glauben, da(^ der Ideenwelt ein abgesondertes, von 
der Wahmehmnngswelt getrenntes Dasein zukomme. 
Wäre <lies der dann könnte es einen ^^'eg ?eben. 
auf dem der Inhalt der Ideen in den (^eist käme, 
auch wenn ihn dieser niclit in der Krtälirung auf- 
suchte. Ist aber die Ideenwelt mit der Erfahrungs- 
wirklichkeit untrennbar verbunden, sind beide nur als 
Ein Ganzes vorhanden, so kann es nur eine intuitive 
Erkenntnis, die in der Erfahrung die Idee aufsucht 
und mit dem Individuellen zugleich die Gattung er- 
lälst, gebiii. In ^^'ah^lu'it gitdit es aiicli kriiuMi rnn 
spekulativen Geist im Sinne Schillers. iJenn die Gat- 
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tunken existieren nur iimei'halb der Spliäre. der auch 
die ludividueu angehören; und der Geist kauu sie 
anderswo gar nicht finden. Hat ein sogenannter 
spekulativer Geist wirklich Gattnngsideen, so stammen 
diese aus der Beobachtung der wirklichen Welt Wenn 
das lebendige Gefühl fftr diesen Ursprung, für den not- 
wendigen Zuscammenliaiif»- des Gattuu^rsniärsigen mit 
dem Individuellen verloren geht, dann entsteht die 
Meinung, solche Ideen können in der Vernunft auch 
ohne Erfahrung entstehen. Die Bekenner dieser Mei- 
nung bezeichnen eine Summe von abstrakten Gattungs- 
ideen als Inhalt der reinen Vernunft, weil sie die 
Fäden nicht sehen, mit denen diese Ideen an die Er- 
fahrung gebunden sind. Eine solche T&uschung ist am 
leichtesten bei den allgemeinsten, umfassendsten Ideen 
möglich. Da solcln' Ideen weite Gebiete der W'irklicii- 
keit nnispannen. so ist in ihnen manelies ausgetilgt oder 
abgeblafstj was den zu diesem Gebiete gehörigen Indi- 
vidualitäten zukommt. Man kann eine Anzahl solcher 
allgemeiner Ideen durch Überlieferung in sich auf- 
nehmen und dann glauben, sie seien dem Menschen 
angeboren, oder man habe sie aus der reinen Vernunft 
herausgesponnen. Ein Geist, der einem solchen Glauben 
verfällt, kann sich als si»ekulativ ansehen. Er wird 
aus .meiner Ideenwelt aber nie mehr herausholen können, 
als diejenigen hineingelegt haben, von denen er sie 
überliefert erhalten hat Wenn Schiller meint, dafö 
der spekulative Geist, wenn er genialisch ist, „zwar 
immer nur Gattungen, aber mit der Möglichkeit des 
Lebens und mit gegründeter Beziehung auf wirkliche 
Objekte" erzeugt fvergl. Schillers Brief an Goethe vom 
23. August i7Ü4j. so ist er im Irrtum. Ein wirklich 
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S}»ekulativer (ieist. (U*r nur in ^^attllT1^rshe<r^ff^*^ h bte, 
köniitp in si'iiic]- Ideenwelt keine :in<lere «if^-i undete 
Beziehung: zur Wirklichkeit linden, als diejenige, die 
schon in ilir liegt. P'in Geist, der Beziehungen zur 
Wirklichkeit hat und sich dennoch als spekulativ be-* 
zeichnet, ist in einer Täuschung über seine eigene 
Wesenheit befangen. Diese Täuschung kann ihn dazu 
verführen, seine Beziehungen zur Wirkliclikeit . zum 
unmittelbaren Lelien zu vernarlilässigen. Kr wird 
glauben der uniiiittell)areu BeobaclitiuiL;- ent raten zu 
können, weil t^r andere Quellen der W ahrheit zu haben 
meint Die P'olge davon ist immer, dal's die Ideenwelt 
eines solchen Geistes einen matten abgeblafsten Cha> 
rakter trägt. Die frischen Farben des Lebens werden 
seinen Gedanken fehlen. Wer im Bunde mit der 
Wiiklichkeit leben will, wird aus einer solchen Ge- 
dankenwelt nicht viel gewinnen können. Nicht als 
eine <ieisie<art. die neben der intuitiven als gleich- 
berechtigt an/uselien i^t. kann die spekulative gelten, 
sondern als eine verkümmerte, an Leben verannte 
Denkart. Der intuitive Geist hat es nicht blofs mit 
Individuen zu thun, er sucht nicht in dem Empiri- 
schen den Charakter der Notwendigkeit auf. Sondern 
wenn er sich der Natur zuwendet, vereinigen sich bei 
ihm Wahrnehmung und Idee unmittelbai' zu einer 
Einheit. Beide werden ineinander geschaut und als 
(lanzheit empfunden. Er kann zu den allgemeinsten 
^V'ahrheiten. zu den h<>chsten Abstraktionen aufsteigen: 
das unmittelbar wirkliche Leben wird in seiner Ge- 
dankenwelt immer zu erkennen sein. Solcher Art war 
Goethes Denken. Heinroth hat in seiner Anthropo- 
logie ein treffliches Wort über dieses Denken ge- 
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sproclien. das Guethe im li(jclisten Grade gefiel, weil 
es ihn über seine Natur aulklärte. „Herr Dr. Heiu- 
roth spricht von meinem Wesen und W irken günstig, 
ja er bezeichnet meine Verfahmngsart als eine eigen- 
tümliche: dafs nämlich mein Denkvermögen gegen- 
ständlich thätig sei, womit er aussprechen will, 
dafs mein Denki n sicli von den Gegenständen nicht 
sondere: dals die Elemente der Gegenstände, die 
Anscliauiingen in das.sell)e eingelieu und von ihm auf 
das innigste durchdrungen werden; dafs mein An- 
schauen selbst ein Denken, mein Denken ein An- 
schauen sei." Im Grunde schildert Heinroth nichts 
als die Art, wie sich jedes gesunde Denken zu den 
Gegenständen verhält. Jede andere Verfahmngsart 
ist eine Abirrung von dem natni'gemärsen Wege. 
Wenn in einem Menschen die Ansehauung übeiwiegt, 
dann bleibt er an dem Individuellen hängen; er kann 
nicht iu die tieferen Gründe der Wirklichkeit ein- 
dringen; wenn das abstrakte Denken in ihm über- 
wi^, dann erscheinen seine Begriffe unzureichend, 
um die lebendige Fülle des Wirklichen zu verstehen. 
Das Extrem der ersten Abirrung stellt den rohen 
Empiriker dar, der mit den individuellen Tatsachen 
sich begnügt; das Extrem der andern Abirrung ist in 
dem Philosoplien gegeben, der die reine Vernunft an- 
betet und der nur denkt, ohne ein Gefühl davon zu 
haben, dafs Gedanken ihrem Wesen nach an An- 
schauungen gebunden sind. In einem schönen Bilde 
schildert Goethe das Gefühl des Denkers, der zu den 
höchsten Wahrheiten aufsteigt, ohne die Empfindung 
für die lebendige Erfahrung zu verlieren. Er selireibt 
im Anfang des Jahres 1784 einen Aufsatz über den 
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Granit. Ei' versetzt sich auf einen ans diesem Uesteiu 
bestehenden (lipfel, wo er sich sauren kann: „Hier 
ruhst du unmittelbar auf einem (gründe, der bis zu 
den tiefsten Oi-ten der Erde hinreicht, keine neuere 
Schicht» keine aufgehäufte^ zusammengeschwemmte 
Trümmer haben sich zwischen dich und den festen 
Boden der Urwelt freie»:! : du !?ehst nicht wie in jenen 
fruchtbaren Thälern über ein anhaltendes Grab, diese 
Gipfel haben nidits Lebendi<>'es erzea^ift und nidits 
Lebendiges verschlun<ren : sie sind vor allem Leben 
und über alles Leben. lu diesem Aujienblicke, da die 
innern anziehenden und bewegenden Kräfte der Erde 
gleichsam unmittelbar auf mich wirken^ da die Ein- 
flüsse des Himmels mich näher umschweben, werde 
ich zu höheren Betrachtuno-en der Xatur hinaufj^e- 
stimmt, und wie der Menschen<reisl alles belebt, so 
wird auch ein Gleiclmis in mir rege, ticssen Erhaben- 
heit ich nicht widerstehen kann. 60 einsam, sa^e ich 
zu mir selber, indem ich diesen oranz uackten Gipfel 
hinabsehe und kaum am Fufse ein gering wachsendes 
Moos erblicke, so einsam, sage ich, wird es dem 
Menschen zu Mute, der nur den ältesten, ersten, 
tiefsten Gefühlen der Wahrheit seine Seele 
enittiieii will. .la. er kann zu sich sa«"en: lli»'r auf 
(ItMii ä)t<'vt('ii. ewi<i»'ii Altare, der unmittelbar aut die 
Tiefe der Schöpfung gebaut ist. l)rin^- ich dem Wesen 
aller Wesen ein Opfer. Ich fühle die ersten, festesten 
Anfange nnsers Daseins, ich überschaue die Welt, ihre 
schrofferen und gelinderen Thäler und ihre fernen 
fruchtbaren Weiden, meine Seele wird über sich selbst 
und über alles erhaben und sehnt sich nach dem 
uäheni Himmel. Aber bald ruft die brennende Sonne 
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Durst und Hunger, seine menschlichen Bedürfnisse, 
zor&ck. Er sieht sich nach jenen Thälern. 
um, über die sich sein Geist schon hinwegschwang." 
Solchen Enthusiasmus der Erkeniitnis. solche Empfin- 
dunjreii für die ältesten, festen Waliilieiten kann nur 
derjenige in sich entwickeln, der innner nnd iiiimer 
wieder ans den Kegionen der Ideenwelt den ^\eg 
zurücküudet zu den unmittelbaren Anschauungen. 




Persönlichkeit und Weitanschauung. 

Die Aul'senseite der Natur lernt der Mensch durch 
die Anschauung kennen; ihre tiefer liegenden Trieb- 
kräfte enthüllen sich in seinem eigenen Innern als 
subjektive Erlebnisse. In der philosophischen Welt- 
betrachtung" und im künstlerischen Empfinden und Her- 
vorbringen durchdringen die subjektiven Erlebnisse 
die objektiven Anschauungen. Das wird wieder ein 
Ganzes, was sich in zwei Teile spalten mufste, um in 
den menschlichen Geist einzudringen. Der Mensch 
befriedigt seine höchsten geistigen Bedürfiiisse, wenn 
er der objektiv angeschauten Welt einverleibt, was sie 
in seinem Innern ihm als ihre tieferen Geheimnisse 
offenbart. Erkenntnisse und Kunsterzeugnisse sind 
nichts anderes, als von menschlichen inneren l^^rleb- 
nissen ertiillte Anschauungen. In dem einfachsten 
Urt^e über ein Ding oder ICreignis der Aussenwelt 
können, ein menschliches Beelenerlebnis und eine äui'sere 



Digitized by Google 



46 WabnebanuMT vaA itktmatmn, 

Anschannn^ im innigen Bunde miteinander srelnnden 

werden. Wenn ich sasre : ein Korper stofst den andern. 
>M habf ich bri»*itÄ vin iinu-v^^ V.r\t-\>in> auf dif* Anlsen- 
welr iibt-rtrag'en. Ich sehe einen Köri>er iu Bewegung; 
er trifft ;taf einen andern : dieser kommt infolgedessen 
auch in Bewegung. Mit diesen Wollen ist der Inhalt 
der Wahmehmiing: erschöpft. Ich bin aber dabei 
nicht bemhigt. Denn ich fohle: es ist in der ganzen 
Ers<!heinung noch mehr vorhanden, als was die blofse 
\\'ahrnehmung' liefert. Ich gieife nach einem iiiiiemi 
P>lebnis. das mich über die A\ ahniehniung aufklärt. 
Ich weils, da Ts ich selbst durch Anwendung von 
Kraft, durch Stofsen. einen Körper in Bewegung ver- 
setzen kann. Dieses Erlebnis übertrage ich auf die 
Erscheinung und sage: der eine Kdrper stofst den 
andern. „Der Mensch begreift niemals^ wie anthro- 
})oniorphisch er ist*' (Goethe. Sprüche in Prosa. Natio- 
nal-Litt. Goethes Werke Band 86.2. S. 353). Es giebt 
Menschen, die aus dem \'()i-]iaii(lcihst-in dieses subjek- 
tiven Bestandteiles in jedem Crteilc über die Aul'sen- 
welt die Folgerung ziehen, dals der objektive Wesens- 
kem der Wirklichkeit dem Menschen unzng&nglich 
sei. Sie glauben, der Mensch verfölsche den unmittel- 
baren, objektiven Thatbestand der Wirklichkeit wenn 
er seine subjektiven Erlebnisse in sie hineinlegt. Sie 
sagen: weil der Mensch sich die Welt nur durch die 
J^rille seines subjektiven Lebens vorstellen kann, ist 
alle seine Erkenntnis nur eine subjektive, beschränkt- 
menschliche. Wem es aber zum Bewufstsein kommt, 
was im Innern des Menschen sieh offenbart, der .wird 
nichts mit solchen unfruchtbaren Behauptungen zu 
thun haben wollen. Er weifs, dafs Wahrheit eben 
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dadurch zustande kommt, dass Wahrnehmiin)? und Idee 
sich im menschlichen Erkenntnisprozefs durchdringen. 
Ihm ist klar, dafs in dem Subjektiven das eigentlichste 

und tiefste Objektive lebt. ..Wenn die gesunde Natur 
des Menschen als ein Ganzes Avirkt. wenn er sich in 
der Welt als in einem ^ofsen . scliüiien würdigen 
Ganzen fühlt, wenn das harmonische Behagen ihm ein 
reines, freies Entzücken gewährt, dann würde das 
Weltall, wenn es sich selbst empfinden 
könnte, als an sein Ziel gelangt, aufjauch- 
zen und den Gipfel des eigenen Werdens 
und Wesens bewundern. (Goethes Werke, 
Deutsche Nnt -Litt. Band 27, S. 42.) Die der blofsen 
Anschauuii^ /^uo-ängliche Wirkliclikcit isi mir die eine 
Hälfte der ganzen Wirklichkeit ^ der Inlialt des 
menschlichen Geistes ist die andere Hälfte. Träte nie 
ein Mensch der Welt gegenüber, so käme diese zweite 
Hälfte nie zur lebendigen Erscheinung, zum voUen 
Dasein. Sie wirkte zwar als verboi^ene Kräftewelt; 
aber es wäre ihr die Möglichkeit entzogen, sich in 
einer eigenen Gestalt zu zeigen. Maii mochte sagen, 
ohne den Meiisclien würde die ^^'elt ein unwahres 
Antlitz zeigen. 8ie wäre so, wie sie ist. durch ihre 
tieferen Kräfte, aber diese tieferen Kräfte blieben 
selbst verhüllt durch das, was sie wirken. Im Men- 
schengeiste werden sie aus ihi^r Verzauberung erlöst 
Der Mensch ist nicht blofs dazu da. um sich von der 
fertigen Welt ein Bild zu machen; nein, er wirkt 
selbst mit an dem Zustandekoiunieu dieser Welt. 

« * 
* 
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Yerschiedeii gestalten sich die subjektiven P^rleb- 
nisse bei verschiedenen Menschen. Für diejenigfen, 
welche nicht an die objektive Natur der Innenwelt 
g:lauben, ist das ein Grund mehr, dem Menschen das 

Vermögen abzuspreclien. in das Wesen der Dinge zu 
(Iringen. Denn wie kann Wesen der Dinge sein, was 
drin einen so. dem andern ainii i> erscheint. Für den- 
jenigen, der die wahre Natur der Innenwelt durcli- 
schaut^ folgt aus der Verschiedenheit der Innenerleb- 
nisse nur, dafs die Natur ihren reichen Inhalt auf ver- 
schiedene Weise aussprechen kann. Dem einzelnen 
Menschen erscheint die Wahrheit in einem individuellen 
Kleide. Sie pafst sich der Eigenart seiner Persön- 
lichkeit an. Besonders für die liöclisten, dem Men- 
schen wichtigsten Wahrheiten ^ilt dies. Um sie zn 
gewinnen, überträgt der Mensch seine geistigsten, in- 
timsten ErlebTiisse auf die angeschaute Welt und mit 
ihnen zugleich das Eigenartigste seiner Persönlichkeit. 
Es giebt auch allgemeingültige Wahrheiten, die jeder 
Mensch annimmt, ohne ihnen eine individuelle Fär- 
bung zu geben. Dies sind aber die oberliächlichsten, 
die trivialsten. Sie entsprechen dem allgemeinen 
(Tattungseliarakter der Menschen, der bei allen der 
gleiche ist. Gewisse Eigenschaften, die in allen Men- 
schen gleich sind, erzengen über die Dinge auch 
gleiche Urteile. In der Art^ wie die Menschen die 
Dinge nach Mafs und Zahl ansahen, unterscheiden sie 
sich nicht. Deshalb gelten für alle die gleichen mathe- 
matischen Wahrheiten. In den Eigenschaften aber, 
in denen sich die Einzelju isonliclikeit von dem allge- 
meinen Gattungscharakter abhebt , liegt auch der 
Grund zu den individuellen Ausgestaltungen der W ahr- 
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heit. Nicht darauf kommt es an, dals in dem einen 
Menschen die Wahrheit anders erscheint als in dem 
andern, sondern darauf, dafs alle znm Vorschein kommen- 
den individuellen Gestalten einem einzigen Ganzen an- 
gehören, der einheitlichen ideellen Welt. Die Wahr- 
heit spricht im Innern der einzelnen Mensclieii ver- 
schiedene Sprachen und Dialekte; in jedem groisen 
Menschen .s])richt sie eine eigene Sprache, die nur dieser 
Einen Persönlichkeit zukommt. Aher es ist immer die 
eine Wahrheit» die da spricht. „Kenne ich mein Ver- 
hältnis zu mir seihst und zur Auüsenwelt, so heifs ichs 
Wahrheit. Und so kann jeder seine eigene Wahrheit 
haben, und es ist doch immer dieselbige." Dies ist Goethes 
Meinung. Nicht ein starres, totes Be^ritlssystem ist 
die Wahrlieit, das nur einer einzigen Gestalt fähig ist ; 
sie ist eine lebendiges Meer, in welchem der Geist des 
Menschen lebt» und das Wellen der verschiedensten 
Gestalt an seiner Oberfläche zeigen kann. „Die Theorie 
an und far sich ist nichts nütze, als insofern sie uns 
an den Zusammenhang der Erscheinungen glauben 
macht," sagt Goethe. Er schätzt keine Theorie, die ein 
für allemal abges( iih)ssen sein will, und in dieser estalt 
eine ewige Wahrheit darstellen soll. Er will leben- 
dige Begriffe, durch die der Geist des Einzelnen nach 
seiner individuellen Eigenart die Anschauungen zu- 
sammenfaM Die Wahrheit erkennen heilst ihm, 
in der Wahrheit leben. Und in der Wahrheit 
leben ist nichts anderes, als bei der Betrachtung 
jedes einzelnen Ding-es liinzusehen, welches innere 
Erlebnis sich einstellt, wenn man diesem Dinge 
gegenübersteht. Eine solche Ansicht von dem mensch- 
lichen Erkennen kann nicht von Grenzen des Wissens. 

S te i D e r , Goethes Weltanaobatiang. ^ 
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nicht von einer Eingeschränktbeit desselben durch 
die Natur des Menschen sprechen. Denn die Fragen, 
die sich, nach dieser Ansicht, das Erkennen vorlegt 
entspringen nicht aus den Dingen; sie sind dem 
Menschen auch nicht von irgend einer andern aufser- 
halb seiner Persönliclikeit gelegrenen Macht auferlegt. 
Sie entspriiisfpn ans der Natur der Pei'sÖnlichkeit 
selbst. AWiiii iWv Mensch den Blick auf ein Ding 
richtet, daim entsteht in ihm der Drang, luehi' zu 
sehen, als ihm in der AVahrnehmung entgegentritt. 
Und soweit dieser Drang reicht, soweit reicht sein 
Erkenntnisbedfirfnis. Woher stammt dieser Drang? 
Doch nur davon, dafs ein inneres Erlebnis sich in der 
Seele angeregt fühlt, mit der AN'ahrnehmung. eine Ver- 
bindung einzugehen. Sobald die Verbindung vollzogen 
ist, ist auch das Erkenntnisbedm tuis befriediget. Kr- 
kennen wollen ist eine Forderung der menschlichen 
Natur nnd nicht der Dinge. Diese können dem Men- 
schen nicht mehr über ihr Wesen sagen, als er ihnen 
abfordert. Wer von einer Beschränktheit des Erkennt- 
nisvermögens spricht, der wei/lsi nicht woher das Er- 
kenntnisbedürfuis stammt. Er glaubt, der Inhalt der 
Wahrheit liege irgendwo aufbewahrt, und in dem 
Menschen lebe nur der unbestimmte W uuscli, den Zu- 
gang zu dem Aufbewahrungsorte zu üuden. Aber es 
ist das Wesen der Dinge selbst, das sich ans dem 
Innern des Menschen herausarbeitet und dahin sti*ebt, 
wohin es gehört: zu der Wahrnehmung. Nicht nach 
einem Verborgenen strebt der Mensch im Erkenntnis- 
prozefs, sondern iia< Ii dei Ansöfleichung zweier Kräfte, 
die von zwei Seiten auf ihn wirken. Man kann wohl 
sagen, ohne den Meuscüeu gäbe es keine Erkenntnis 
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des Innern der Dinge, denn ohne ihn w&re nichts da, 
wodurch dieses Innere sich aussprechen könnte. Aher 
man kann nicht sagen, es giht im Innern der Dinge 
etwas, das dem Menschen unzugänglich ist Dafs an 

den Dingen noch etwas auderes vorhanden ist, als 
was die W aln iiehniung liefert, weifs der Mensch nur, 
weil dieses andere in seinem eigenen Innern lebt. 
Von einem weiteren unbekannten Etwas der Dinge 
sprechen, heilst Worte über etwas machen, was nicht 
vorhanden ist. 

* 

Die Naturen, die nicht zu erkennen vermögen, dafs 
es die Sprache der Dinge ist, die im Inueru des Men- 
schen gesprochen wird, sind der Ansicht, alle AVahr- 
heit müsse von aufsen in den Menschen eindringen. 
Solche Naturen halten sieh entweder an die blofse Wahr- 
nehmung und glauben, allein durch Sehen, Hören, 
Tasten, durch Äuflesung der geschichtlichen Vorkomm- 
nisse und durch Vergleichen, Zählen, Rechnen, Wägen 
des aus der Tatsachenwelt Aufgenommenen die Wahr- 
heit erkennen zu können : oder sie sind der Ansicht, 
dafs die Wahrheit nur zu dem Menschen kommen 
könne, wenn sie ihm durch ein übermenschliches Wesen 
offenhart werde, oder endlich, sie wollen durch 
Kr&fte besonderer Natur, durch Ekstase oder mysti- 
sches Schauen in den Belitz der höchsten Einsichten 
koiiiiiien, die ihnen, nach ilirei* Ansicht, die dem Den- 
ken zucfän^ifliclie Ideenwelt nicht darbieten kann. Den 
Offenbarungsgläubigen und den Mystikern reihen sich 

noch die Metaphysiker an. Diese suchen zwar durch 

4* 
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Tatsachenianatiker. 

' * 4 



das Denken sich Begriffe von der Wahrheit zu bilden. 
Alter sie snchen den Inhalt für diese Begriife nicht 
in der menschlichen Ideenwelt, sondern in einer hinter 
den Dingen liegenden zweiten "Wirklichkeit. Sie mei- 
nen, durch reine Begriffe über einen solchen hilialt 
entweder etwas Sicheres ausmachen zu ki*imeu. oder 
wenigstens durch Hypothesen sich Vorstell untren von 
ihm bilden zn können. Ich spreche hier zunächst von 
der zuerst angefahrten Art von Menschen, von den 
Tatsachenfanatikem. Ihnen kommt es zuweilen znm 
Bewufstsein, dafs in dem Zählen uod Rechnen bereits 
eine Verarbeitung des Anschaunngsinhaltes mit Hilfe 
des Denkens stattfindet. Dann aber sagen sie. die 
Gedankenarbeit sei blofs das Mittel, diircli das der 
Mensch den Zusammenhang der Tatsachen zn erkennen 
bestrebt ist Was aus dem Denken bei Bearbeitung 
der Au£senwelt flieXst» gilt ihnen als blofs subjektiv; 
als objektiven Wahrheitsgehalt , als wertvollen Er- 
kenntnisinhalt sehen sie nur das an, was mit Hilfe 
des Denkens von aussen an sie herankommt. Sie 
fangen zwar" die 'J'atsachen in ihre Gedankennetze 
ein, lassen aber nur das Eingefangene als objektiv 
gelten. Sie übersehen, dafs dieses Kingefangene durch 
das Denken eine Auslegung, Zurechtrückung, eine 
Interpretation erfährt, die es in der blofsen Anschau- 
ung nicht hat Die Mathematik ist ein Ergebnis 
reiner Gedankenprozesse, ihr Inhalt ist ein geistiger, 
subjektiver. Und der Mechaniker, der die Naturvor- 
gänge in mathematischen Zusammenhängen vorstellt, 
kann dies nur unter der \ oraiissetzuncr. dafs diese Zu- 
sammenhänge in dem Wesen dieser Vorgänge begr ündet 
sind. Das heifst aber nichts anderes als: in der An- 
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schauung ist eine mathematische Ordnaug verborgen, 
die nur derjenige sieht, der die mathematischen Ge- 
setze in seinem Geiste ausbildet. Zwischen den mathe- 
matischen Raum- und Zahleuvorstellun^en und den 

intiiiisieii. fi'eLstio'sten Erlebnissen ist aber kein Art-, 
S(jn(ierD nur ein Gradunterschied, ['nd mit demselben 
Rechte wie die Ergebnisse der mathematischen For- 
schung kann der ^fensch andere innere Erlebnisse, 
andere Gebiete seiner Ideenwelt auf die Anschauungen 
übertragen. Nur scheinbar stellt der Tatsachenfana- 
tiker rein äussere Vorgänge fest Er denkt zumeist 
über die Natur seiner Ideenwelt und ihren Charakter, 
als subjektives Erlelniis, nicht nach. Auch ,>iud seine 
inneren Ki'lebnisse inhaltsarme, blutleere Abstraktionen, 
die von dem kraftvollen Tatsacheninhalt verdunkelt 
werden. Die Täuschung, der er sich hingiebt, kann 
nur so lange bestehen, als er auf der untersten Stufe 
der Naturinterpretation stehen bleibt, solange er blofs 
zählt, wägt, berechnet Auf den höheren Stufen 
drängt sich die wahre Natur der f^rkenntnis bald au£ 
Man kann es aber an den Tatsaclienfanatikeru be- 
obaihten. (la>s sie >h\i vorzüglich an die unteren 
Stuten halten. iSie gleichen dadurch einem Aesthetiker, 
der ein Musikstück blofs darnach beuiteilen will, was 
an ihm berechnet und gezählt werden kann. Sie 
wollen die Erscheinungen der Natur von dem Men- 
schen absondern. Nichts Subjektives soll in die Be- 
obachtung einfliel'sen. Goethe verurteilt dieses Ver- 
fahren mit den Worten: ..Der Mensch an sich 
selbst, insofern er sich seiner gesunden Sinne bedient, 
ist der gröfste und genaueste physikalische Ap^iarat, 
den es geben kann, und das ist eben das gröiste Uu- 
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heil der neueren Physik, dafs man die Experimente 
gleichsam vom Menschen abgesondert hat, und blofs 
üi dem, was k&nstiiche Instramente zeigen, die Natur 
erkennen, ja, was sie leisten kann, dadurch beschrän- 
ken und beweisen will." Es ist die An^t vor 
dem Subjektiven, die zu solcher Verfahrungsweise 
fuhrt, und die aus einer Verkennung der walirliaften 
Natur desselben herrührt. ..Dafür stellt ja aber der 
Mensch so hoch, dafs sich das sonst Undarst ellbare in 
ihm darstellt. Was ist denn eine Saite und alle 
mechanische Teilung derselben gegen das Ohr des 
Musikers? Ja man kann sagen, was sind die elemen- 
taren Erscheinungen der Natur selbst gegen den 
Menschen, der sie alle erst bändigen und modifizieren 
mufs. um sie sich einigeriiiarsen assimilieren zu können? 
(Goethe.^ W ei ke. Deutsche Nat.-Litt. Band H6,2 S. 'döl.) 
Nach Goethes Ansicht soll der Naturloi-scher nicht 
allein darauf aufmerksam sein, wie die Dinge erscheinen, 
sondern wie sie erscheinen wurden, wenn alles, was in 
ihnen als ideelle Triebkräfte wirkt, auch wirklich zur 
änfseren Erscheinung käme. Erst wenn sich der leib- 
liche und geistige Organismus des Menschen den Er- 
scheinungen gegenüberstellt, dann enthüllen sie ihr 
Inneres. 

* 

Wer mit freiem, offenem Beobachtungsgeist und 
mit einem entwickelten Innenleben, in dem die Ideen 
der Dinge sich oifenbaren, an die Erscheinungen her- 
antritt, dem enthüllen diese, nach Goethes ^leinung, 
alles, was an ihnen ist, Goethes Weltaiisfliauun? ent- 
gegengesetzt ist daher diejenige, welche das Wesen 
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der Dinge nicht innerhalb der ErfahrnngswiricHeh- 

keit, sondern in einer hinter derselben liegenden 
zweitem Wiiklichkeit sucht Ein Bekenner einer 
solchen Weltanschauung trat Goethe in Fr. H. .hicobi 
entgegen. Er macht seinem l'nwillen in einer ße- 
mei^nng der Tag- und Jahreshefte (zum Jahre 1811) 
Luft: „Jacobi von den göttlichen Dingen machte mir 
nicht wohl; wie konnte mir das Bacheines so herzlich 
geliebten Freundes willkommen sein, worin ich die 
These durchget'iilirt sehen sollte: die Natur verberge 
(iort! Mnfste bei meiner reinen, tiefen, angeborenen 
und geübten Anschauungsweise, die mich Gott in der 
Natur, die Natur in Gott zu sehen unverbrüchlich ge- 
lehrt hatte, so dais diese Vorstellungsart den Grund 
meiner ganzen Existenz ausmachte, moTste nicht ein so 
seltsamer, einseitig beschränkter Ansspruch mich dem 
Geiste nach, von dem edelsten Manne, dessen Herz 
icli verehrend liebte, für ewig entfernen'*. Goethes 
Aiiscli an 1111 y-s weise gibt ihm die SicherlieiT. dals er iu 
der ideellen Durchdringung der Natur das ewig Ge- 
setzmäi'sige in ilir unmittelbar anschaut. Und dieses 
ewig Gesetzmäl'sige ist ihm mit dem Göttlichen iden- 
tisch. Wenn das Göttliche hinter den Naturdingen 
sich verbergen würde und doch das schöpferische Ele- 
ment in ihnen bildete, könnte es nicht angeschaut 
werden; der Mensch mttfste an dasselbe glauben. In 
einem Briefe an Jacobi iiiinmi (Tuetlie sein Schauen 
gegenüber dem Glauben in Schutz: .,Gott hat Dich 
mit der Metaphysik gestraft und Dir einen 
Pfahl ins Fleisch gesetzt, mich mit der Physik ge- 
segnet. Ich halte mich an die Gottesverehrung des 
Atheisten (Spinoza) und fiberlasse Euch alles, was 
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ihr Religion heifst und heifsen mögt. Du hältst aufe 
Glauben an Gott; ich aufs Schauen.*' Wo dieses 
Schauen aufhört, da hat der menschliche Geist nichts 

zu suchen. In den Sprüchen in Prosa lesen wir: „Der 
Mensch ist wirklidi in die Mitte einer ^virklichen 
Welt gesetzt und mit solchen Organen begabt, dai's 
er das Wirkliche und nebenbei das Mögliche erkennen 
und hervorbringen kann. Alle gesunden Menscheu 
haben die Überzeugung ihres Baseins und eines Da- 
seienden um sich her. Indessen giebt es auch einen 
hohlen Fleck im Gehirn, d. h. eine Stelle, wo 
sich kein Opo-cnstand abspiegelt, wie denn aucli im 
Auge st-ilist ein Fleekclien ist, das nicht si(dit. ^^'ird 
der Mensch auf diese Stelle besonders aufmerksam, 
vertieft er sich darin, so verfallt er ineineG eiste s- 
krankheit, ahnet hier Dinge einer andern 
Welt, die aber eigentlich Undinge sind und 
weder Gestalt noch Begrenzung haben, sondern als 
leere Nacht- Räumlichkeiten ängstigen und 
den, der sich nicht losreifst. mehr als gespensteihaft 
vei foli>en. (Goethes Werke, deutsche Nationallitteratur 
Band 36.2. S. 458.) Aus derselben Gesinnung heraus 
ist der Ausspruch: „Das Höchste wäre, zu begi'eifen, 
daTs alles Faktische schon Theorie ist Die Bläue 
des Himmels offenbart uns das Grundgesetz der Chro* 
matik. Man suche nur nichts hinter den 
Phänomenen: sie selbst sind die Lehre/* 

Kant spricht dem Menschen die Fähigkeit ab, in 
(bis (iebiet der Natur einzudrillen, in dem ilire 
schöpferisclien Kräfte unmittelba i a n s c h a u 1 i c Ii 
werden. Nach seiner Meinung siml die Begriffe al)- 
strakte Einheiten, in die der menschliche Verstand die 
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maDuigfaltigen Einzelheiten der Natur zusammenfallt, 
die aber nichts zu thun haben mit der lebendigen 
Einheit, mit dem schaf enden Ganzen der Natur, aus 
der diese Einzelheiten wirklich hervorgehen. Der 
Mensch erlebt in dem Zusammenfassen nur eine sub- 
jektive Operation. Er kann seine allgemeinen Ue- 
gritie auf die empirische Anscliaiinnj}: beziehen; abei- 
diese Begriffe sind nicht in sich lebendig, produktiv, 
SO dafs der Mensch das Hervorgehen des Individuellen 
ans ihnen anschauen könnte. Eine tote, blofs im 
Menschen vorhandene Einheit sind für Kant die Be* 
griffe. „Unser Verstand ist ein Vermögen der Begriffe, 
d. i, ein disknrsiver Verstand, für den es freilich zu- 
lall i^^ sein mnfs. welcherlei und wie verschieden das 
Besondere .sein mag, das ihm in der Natur gegeben 
werden kann und was unter seine Begriffe gebracht 
werden kann." Dies ist Kants Charakteristik des 
Verstandes (§ 77 der Kritik der Urteilskraft). Aus 
ihr ergiebt sich folgendes mit Notwendigkeit: „Es liegt 
der Vernunft unendlich viel daran, den Mechanismus 
der Natur in ihren Erzeugungen nicht fallen zu lassen 
und in der Eiklärung derselben nicht vorbei zu gehen: 
weil ohne diesen keine Einsicht in die Natur der 
Dinge erlangt werden kann. Wenn man uns gleich 
einräumt: dafs ein höchster Architekt die Formen 
der Natur, so wie sie von jeher da sind, unmittelbar 
geschaffen, oder die, so sich in ihrem Laufe kontinuir- 
lich nach eben demselben Muster bilden, prädeterminirt 
habe, so ist doch dadurch unsere Erkenntnis der Natur 
nicht im mindesten gefordert; weil wir jenes 
Wesens Handlungsart und die Ideen des- 
selben, welche die Prinzipien der Mögliclikeit der 



Digitized by Google 



58 



Goetbei» Krkfinituitiart. 



Xaturwesen enthalten sollen, gar nicht kennen, 
und von demselben als von oben herab die Natnr nicht 
erkl&ren können'' (§ 78 der Kritik der Urteilskraft). 
Goethe ist der Überzeutruug, dafs der Mensch in seiner 
Ideenwelt die Handlungsart des sclir>pferischen Natur- 
wesens unmittelbar erlebt. ..Wenn wir ja im Sitt- 
lichen, durch (ilaiiben an ftott. 'rnir<Mi(l und Uii>it^rb- 
liclikeit uns in eine obere Kegion erlieben und an das 
erste Wesen annähern sollen : so dürft es wohl im 
Intellektuellen derselbe Fall sein, dafs wir 
uns, durch das Anschauen einer immer 
schaffenden Natur, zur geistigen Teilnahme 
an ihren Produktionen würdig machten." 
Kin wirkliches Hineinlelien in das Sehatfen und Walten 
der Natui- ist tiir ( iuethe die Erkenntnis des Menselien. 
Ihr ist es gegel)en: „zu erforschen, zu erfahren, wie 
Natur im Schaffen leb t". 

Es widerspricht dem Geist der Goetheschen U eit* 
anschauung, von Wesenheiten zu sprechen, die auTser- 
halb der dem menschlichen Geiste zugänglichen Er- 
fahrungs- und Ideenwelt liegen und die doch die 
Gründe dieser Welt enthalten sollen. Alle Metaphysik 
wird von (lieser Weltaiiscliauunfr ab^t^lehnt. Ks ^iUt 
keine Fragen der Erkenntnis, die. richtig gestellt, 
nicht auch beantwortet werden können. Wenn die 
AN issenschaft zu irgend einer Zeit über ein gewisses 
Erscheinungsgebiet nichts ausmachen kann, so liegt 
das nicht an der Natur des menschlichen Geistes, 
sondern an dem zufölligen Umstände, dafs die Er- 
fahrung über dieses (lebiet zu dieser Zeit noch nirlii 
vollständig vorliegt. Hypothesm krinufU nicht \\U^r 
Dinge aufgestellt werden, die aulserhalb des iubieies 
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möglicher £i*fahning li^en, sondern nur über solche, 
die einmal in dieses Gebiet eintreten können. Eine 
Hypothese kann immer nur besagen: es ist wahr- 

scheinlicli, dafs innerhalb eines Erscheinungsgebietes 
diese oder jene Erfahrung gemacht werden wird, 
über DiiijDfe und Vordränge, die nicht innerhalb des 
Feldes der Beobachtung liegen, kann innerhalb dieser 
Denkungsart gar nicht gesprochen werden. Die An- 
nahme eines ,,Dinges an sich^ das die Wahrnehmungen 
in dem Menschen bewirkt, aber nie selbst wahrge- 
nommen werden kann, ist eine unstatthafte Hypothese. 
„Hypothesen sind Gerüste, die man vor dem Gebäude 
auftührt. und die man abträs't. wenn das Gebäude fertig 
ist; sind dem Arbeiter unentbehrlich: nur nuü's er 
das Gerüste nicht für das Gebäude ansehen." Einem 
£r8cheinangsgebiete gegenüber, fiu das alle Wahr- 
nehmungen vorliegen und das ideell durchdrungen ist, 
erklärt sich der menschliche Geist befriedigt. Er 
hat alles, was er für eine Erklärung braucht. 

Die befriedigende Grundstimmung, die Goethes 
Weltanschauung für ihn hat, ist derjenigen ähnlich, 
die man bei den Mystikern beobachten kann. Die 
Mystik geht darauf aus, in der menschlichen Seele den 
Urgrund der Dinge, die Gottheit, zu finden. Der 
Mystiker ist jrerade so wie Goethe da\<)n überzeugt, 
dafs ihm in inneren Erlebnissen das Wesen der Welt 
otfeubai- weide. Nur «•ilt ihm die Versenkung in die 
Ideenwelt nicht als das innere Erlebnis, aul das es 
ankommt. Über die klaren Ideen der Vernunft hat 
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er tHigefähr dieselbe Ansicht wie Kant. Sie stehen für 
Ihn anfserhalb des schaffenden Ganzen der Natnr nnd 

<itli(»ren nur dem menschlichen Verstände an. Der 
Mystiker sucht deshalb zu den höchsten Erkenntnissen 
durch Erweckiiiig- besoiiderer Kräfte zu gelangen. Er 
sucht dun Ii Entwicklung ungewöhnlicher Zustände, 
z. B. durch Ekstase, zu einem Schauen höherer Art zu 
gelangen. Er tötet die sinnliche Beobachtung und das 
vernunitgemäfse Denken in sich ab, nnd sucht sein 
Gefühlsleben zu steigern. Dann meint er in sich die 
wirkende Gottheit unmittelbar zu fühlen. Er glaubt 
in Augenblicken, in denen ihm das gelingt, (4ott lebe 
in ihm. Eine ähnliche Emphndung ruft auch die 
Goethesche Weltanschauung in dem hervor, der sich 
zu ihr bekennt. Nur schöpft sie ihre Ek'kenntnisse 
nicht aus Erlebnissen, die nach Ertötung von Beob- 
achtung und Denken eintreten, sondern eben aus 
diesen beiden Thätigkeiten. Sie flüchtet nicht zu ab- 
normen Zustünden des menschlichen Geisteslebens, 
sondern sie ist der Ansicht, dafs die o^ewölui liehen 
naiven Verfahrungsarten des Geistes einer solchen 
Vervollkommnung fähig sind, dafs der Mensch das 
Schaffen der Natur in sich erleben kann. „Es sind 
am Ende doch nur, wie mich dünkt^ die praktischen 
und sich selbst rektifizierenden Operationen des ge- 
meinen Menschenverstandes, der sich in einer höheren 
Sphäre zu üben wagt." (Vergl. Goethe ^^'erke in der 
AVeiniarisclieu Ausgabe. 2. Abt.. Band 11 S. 41.) In 
eine Welt unklarer Empäudungen und Gefühle ver- 
senkt sich der Mystiker; in die klare Ideenwelt ver- 
senkt sich Goethe. Die Mystiker verachten die Klarheit 
der Ideen. Sie halten diese Klarheit für oberflächlich. 
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Sie ahnen nicht, was Menschen t!ni})tin(]en, welche die 
Gabe haben, sicli in die belebte Welt der Ideen zu ver- 
tiefen. Ks friert den ]\rystiker. wenn er sich der 
Ideenwelt hingibt £r sucht einen Weltinhalt, der 
Wärme ausströmt Aber der, welchen er findet, klärt 
Aber die Welt nicht auf. Er besteht nur in sujektiven 
Erregungen, in verworrenen Vorstellungen. Wer von 
der Kälte der Ideenwelt spricht, der kann Ideen nur 
denken, nicht e r 1 e b e n. Wer (his wahrliafte Leben in 
der ideenweit lebt, der fühlt in sich das Wesen der W elt 
in einer Wärme wirken, die mit nichts zu vergleichen 
ist Er fühlt das Feuer des Weltgeheimnisses in sich 
auflodern. So hat Goethe empfunden, als ihm die An- 
schauung der wirkenden Natur in Italien anfging. 
Damals wufste er, wie jene Sehnsucht zu stillen ist. die 
er in Frankfurt seinen Fausi mii den Worten aus- 
sprechen läfst: 

„Wo fafe^ ich diuh, unendliche Natur? 
Euch Brttste, wo? Ihr Quellen alles Lebens, 
Au denen Himmel und Erde häni^t, 
Dahin die welke Brust sich drängt — 



Die Metamorphose der Welterscheinungen. 

Den höchsten Grad der Reife erlangte Goethes 
Weltanschauung, als ihm die Anschauung der zwei 
grofsen Triebräder der Natur: die Bedeutung^ der Be- 
griffe von Polarität und von S t e i ^ e i u n g aufgieng. 
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( Vergl. den Aufsatz : Erläutei unjr zu dem Aufsatz „die 
Natur". Deutsche Natioiiallittcratur. Goethes Werke 
Band 34 S. 63 f.) Die Polarität ist den Erscheinungen 
der Natur eigen, insofern wir sie materiell denken. 
Sie besteht darin, dafs sich alles Materielle in zwei 
entgegengesetzten Zuständen äufsert, wie der Mag^net 
in einem Nordpol und einem Südpol. Diese Zustände 
der Materie liegen entweder oöen vor Augen, oder sie 
sclilumniern in dem Materiellen und können durch ge- 
eignete Mittel in demselben erweckt werden. Die 
Steigerung kommt den Erscheinungen zu, insofern wir 
sie geistig denken. Sie kann beobachtet werden bei 
den Naturvorgängen, die unter die Idee der Entwick- 
lung fallen. Auf den verschiedenen Stufen der Ent- 
wicklung zeigen diese Vorsangt die ihnen zu Grunde 
liegende Idee mehr oder weniger deutlich in ihrer 
äusseren Erscheinung-. In der Frucht ist die Tdee der 
Pflanze, das vegetabilische Gesetz, nur undeutlich in 
der firscheinung ausgeprägt. Die Idee, die der Geist 
erkennt, und die Wahrnehmung sind einander unähnlich. 
„In den Bülten tritt das vegetabilische Gesetz in seine 
höchste Erscheinung, und die Rose wäre nur wieder 
der Gipfel dieser Erscheinung." In der Henius- 
arbeitung des Geistigen ans dem Materiellen (iurch 
die schattende Natur besteht das. was (toethe bteio-e- 
rung nennt. Die Natur ist „in inmierstrebendem Auf- 
steigen^ begriffen, heifst, sie sucht Gebilde zu schaffen, 
die, in aufsteigender Ordnung, die Ideen der Dinge 
auch in der äufseren Erscheinung inmier mehr zur 
Darstellung bringen. Goethe ist der Ansicht, dafs „die 
Natur kein Geheininis habe, was sie nicht irgendwo 
dem aufmerksamen Beobachter nackt vor die 
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Augen stellt". Die Xatiii- kann P^rsclieinuiijren 
hervorbringen, von denen sicJi die Ideen für ein grolses 
Gebiet verwandter Vorgänge unmittelbar ablesen lassen. 
Es sind die Erscheinungen, in denen die Steigerung 
ihr Ziel erreicht hat^ in denen die Idee unmittelbare 
Wahmehmung^ wird. Der schöpferische Geist der Natur 
tritt hier an die Oberfläche der Dinjare; was an den 
grob-materiellen Erscheinungen nur dem Denken er- 
fal'sbar ist, was nur mit geistigen Augen geschaut werden 
kann : das wird in den gesteigerten dem leiblichen Auge 
sichtbar. Alles Sinnliche ist hier auch geistig und alles 
Geistige sinnlich. Durchgeistigt denkt sich Goethe die 
ganze Natur. Ihre Formen sind dadurch verschieden, dafs 
der Geist in ihnen mehr oder weniger auch äufserlich 
sichtbar w ird. Eine tote geistlose Materie kennt ( ioethe 
nicht. Als M>i(:lie erscheinen diejenigen iJinge, in denen 
sich der Geist der Natur eine seinem ideellen Wesen 
unähnliche äufsere Form gibt. Weil ein Greist in der 
Natur und im menschlichen lunem wirkt, deshalb 
kann der Mensch sich zur Teilnahme an den Pro- 
duktionen der Natur erheben. „Vom Ziegelstein, der 
dem Dache entstürzt, bis zum leuchtenden Geistes- 
blitz, der (Iii- aulgeht und den du lüitteilst" gilt für 
Goethe alles im Weltall als AMrkung, als Manifesta- 
tion Eines schöpferischen Geistes. „Alle Wirkungen, 
von welcher Art sie seien, die wir in der Eriahrung 
bemerken, hängen auf die stetigste Weise zusammen, 
gehen ineinander über; sie undulieren von der ersten 
bis zur letzten." „Ein Ziegelstein löst sich vom Dache 
los: wir nennen dies im gemeinen Sinne zufällig; 
er trittt die Schultern eines Vorübergehenden, doch 
wohl mechanisch; allein nicht ganz mechanisch, er 
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folgi; den Gesetzen der Schwere, und so wirkt er 

physisch. Die zerrissenen Lebensgeföfse geben so- 
gleich ihre Funktion auf; im Augenblicke wirken die 
Säfte c Ii e in i s ch . die elementaren Eigenschaften treten 
hervor. Allein das gestörte organische Leben wider- 
setzt sich eben so schnell und sucht sich herzustellen; 
indessen ist das menschliche Ganze mehr oder weniger 
bewufstlos und psychisch zerrüttet Die sich 
wiedererkennende Person ffthlt sich ethisch im tief- 
sten verletzt; sie beklagt ihre gestörte Thätigkeit, 
von welcher Art sie auch sei. aber ungern er<räbe der 
Mensch sich in (Teduld. Religi(»s liinirej^eu "wird 
ihm leicht, diesen Fall einer höheren Schickung zuzu- 
schreiben, ihn als Bewahrung vor gröfserem Übel, als 
Einleitung zu höherem Guten anzusehen. Dies reicht 
hin für den Leidenden; aber der Genesende erhebt 
sich genial, vertraut Gott und sich selbst und fohlt 
sich gerettet, ergreift auch wohl das Zufällige, wendets 
zu seinem \ Urteil . um einen ewig frischen Lebens- 
kreis zu beginnen.** Als Modifikationen des Geistes 
erscheinen Goethe alle \\ eltwirkungen, und der Mensch, 
der sich in sie vertieft und sie beobachtet von der Stufe 
des Zufälligen bis zu der des Genialen, durchlebt die 
Metamorphose des Geistes von der Gestalt, in der sich 
dieser in einer ihm unähnlichen äuJlseren Erscheinung 
darstellt, bis zu der, wo er in seiner ihm ureigensten 
Form ersclipint. Einheitlich wirkend sind im Sinne 
der Goetheschen Weltanschauung alle schöpferischen 
Kräfte. Ein Ganzes, das sich in einer Stutenfolge von 
verwandten Mannigfaltigkeiten olfenbart. sind sie. 
Goethe war aber nie geneigt, die £inheit der Welt 
sich als einförmig vorzustellen. Oft verfallen die 
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Anhänger des Einheitsgedankens in den Fehler, die 
Gesetzmäfsigkeit, die sich auf einem Erscheinnngs- 
gebiete beobachten l&fst, auf die ganze Natnr ausza- 
dehnen. In diesem Falle ist z. B. die mechanistische 
"Weltanschauuno-. Sie hat ein besonderes Anjre und 
Verständnis für das. was sicli mechanisch erklären 
läfst. Deshalb erscheint ihr das Mechanische als das 
einzig Naturgemäfse. Sie sucht auch die Erschei- 
nungen der organischen Natar auf mechanische Gre- 
setzmäfsigkeit zurückzuführen. Ein Lebendiges ist 
ihr nur eine complicierte Form des Zusammenivirkens 
mechanischer Vorgänge. In besonders abstofsender 
Form tand (4oethe eine solche Weltanschauung in 
Holhaclis ..Systeme de la natnre" ausgesprochen, das 
ihm in Stralsbui-g in die Hände liel. „Eine Materie 
sollte sein von Ewigkeit, und von Ewigkeit her 
bewegt, und sollte nun mit dieser Bewegung rechts 
und links und nach allen Seiten, ohne weiteres, die 
unendlichen Phänomene des Daseins hervorbringea 
Dies alles wären wir sogar zufrieden gewesen, wenn 
der Verfasser wirklich aus seiner bewegten Materie 
die W elt vor nnsern Anuen aur«iebaut hätte. Aljei* 
er mochte von der jNatur so wenig wissen als wir; 
denn indem er einige allgemeine Begriffe hinge- 
pfahlt^ verläfst er sie sogleich, um dasjenige, was 
höher als die Natur, oder was als höhere Natur in der 
Natur erscheint^ zur materiellen, schweren, zwar be- 
wegten, aber doch richtungs- und gestaltlosen Natur 
zu verwandeln, und glaubt dadurch recht viel ge- 
wonnen zu haben'' (Dichtung und Wahriieit 11. Buch). 
In ähnlicher A^'eise hätte sich Goethe geäulsert, ^\'enn 
er den Satz du Bois-Reymonds (Grenzen des Natur- 
steiner, Goetltes Weltanadutniuig. 5 
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erkennens S. 13) Mtte hören können: ..Natiirerkennen 
ist Zurückführung der Veränderungen in der Körper- 
weit auf Bewegungen von Atomen, die durch deren 
Yon der Zeit onabhängige Centraikräfte bewirkt werden, 
oder Auflösung der Natanrorgänge in Mechanik 
der Atome.^ Goethe dachte sich die Arten von 
Naturwirkungen mit einander verwandt und in ein- 
ander übergehend; aber er wollte sie nie auf eine 
einzig-e Art zurUckliilii-en. Er traclitete nicht nach 
einem abstrakten Prinzip, auf das alle Naturerschei- 
nungen zurückgeführt werden sollen, sondern nach Be- 
obachtung der charakteristischen Art^ wie sich die 
schöpferische Natur in jedem einzelnen ihrer Erschei- 
nungsgebiete durch besondere Formen ihrer allgemeinen 
Gesetzmäfsigkeit offenbart. Nicht eine Gedankenform 
wollte er sämtlichen Naturerscheinungen aufzwänjren. 
sondern durch Einleben in verschiedene Gedanken- 
formen wollte er sich den Geist so lebendig und bieg- 
sam erhalten, wie die Natur selbst ist. Wenn die 
Empfindung von der grofsen Einheit alles Naturwirkens 
in ihm mächtig war, dann war er Panthdst „Ich 
fttr mich kann bei den mannigfaltigen Richtungen meines 
Wesens, nicht an einer Denkweise ^enug haben; als 
Dichter und Künstler bin ich PoJytheist, Pantheist als 
Naturforscher, und eines so entschieden als das andere. 
Bedarf ich eines Gottes für meine Persönlichkeit als 
sittlicher Mensch, so ist dafür auch schon gesorgt." 
(An Jacobi, 6. Jan. 1813). Als Künstler wandte sich 
Goethe an jene Naturerscheinungen, in denen die Idee 
in unmittelbarer Anschauung gegenwärtig ist. Das 
Einzelne erschien hier unmittelbar gcittlich; die Welt 
als eine Vielheit göttlicher Individualiiäien. Als Natui'- 
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forscher muOste Goethe auch in den Erscheinungen^ 
deren Idee nicht in ihrem individuellen Dasein sicht- 
bar wird, die Kräfte der Natnr verfolgen. Als Dichter 
konnte er sich bei der Vielheit des Göttlichen be- 
ruhigen; als Naturforscher mufste er die einheitlich 
wirkenden Xatiirideen suchen. ,,Das Gesetz, das in 
die Erscheinung tritt, in der gröfsten Freiheit, nach 
seinen eigensten ßedinofuiigen, bringt das Objektiv- 
Schöne hervor, welches freilich würdige Subjekte finden 
mufs, von denen es aufgefafst wird." Dieses Objektiv- 
Schöne im einzelnen Geschöpf will Goethe als Künstler 
anschauen; aber als Naturforscher will er „die Gesetze 
kennen, nach welchen die allgemeine Natur handeln 
will." Polj^theismus ist die Denkweise, die in dem 
Einzelnen ein Geistiges sielit und verelirt: Pantheis- 
mus die andere, die den Geist des Ganzen ertaist. 
Beide Denkweisen können nebeneinander bestehen; die 
eine oder die andere macht sich geltend, je nachdem 
der Blick auf das Naturganze gerichtet ist, das Leben 
und Folge ist aus einem Mittelpunkte, oder auf die- 
jenigen Individuen, in denen die Natur in einer Form 
vereinigt, was sie in der Regel über ein ganzes Reich 
ausbreitet. Solche I^'ornien entstehen, wenn z. B. die 
schöpferischen Naturkräfte nach „tausendfältigen 
Pflanzen" noch eine machen, worin „alle übrigen ent- 
halten"; oder „nach tausendfältigen Tieren ein Wesen, 
das sie alle enthält: den Menschen.^ 

Goethe macht einmal die Bemerkung-: ,,Wer meine 
Schrillen und mem Wesen überhaupt verstehen ge- 
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lernt, wird dt'* h lu k» iiiieii iiiüs>eii. dals er eine gre- 
wisse innere Freilieit jrewonnen/ i l'nterhaltun*ren 
mit dem Kanzler von Müller. 5. Jau. 1831.) Damit 
hat er anf die wirkende Kraft hin^deutet, die sicli 
in allem menschlichen Erkenntnisstreben geltend macht. 
Solange der Mensch dabei stehen bleibt» die Gegen- 
stände nm sich her wahrzunehmen und ihre Gesetze 
als ihnen einjrepflanzte Prinzijuen zu betrachten, von 
denen sie beherrsrlit werden, hat er das Gefiilil. tlals 
sie ihm als unbekannte Mächte «♦e^fnubersteheu. die 
atü* ihn \iirken und ihm die Gedanken ihrer (iesetze 
aufdrängen. Er fühlt sich den Dingen gegenüber un- 
frei; er empfindet die Gesetzmäfsigkeit der Xatur als 
starre Notwendigkeit, der er sich zu fügen hat. Erst 
wenn der Mensch gewahr wird, dafs die Naturkräfte 
nichts anderes sind als Formen des Geistes, der in 
ihm selb>t wiikt. 2eht ihm die Einsicht aiit. dais er 
der Freilieit t« ilhalti*i i>t. Die XaturKesetzlichkeit 
wird nur so lanire als Zwang euipfunden. so lauge 
man sie als Ireiude Gewalt ansieht. Lebt man sich 
in ihre Wesenheit ein, so empfindet man sie als Kraft, 
die man auch selbst in seinem Innern bethätigt: man 
empfindet sich als produktiv mitwirkendes Element 
beim Werden und Wesen der Din<re. Man ist Du und 
1 Ml mit aller Werdeki-ait. Mau liat in sein eiirenes 
Tliini das •nif2"enüUiiiien. was man S(tn>t mir als auisereii 
Autrieb emptindet. Dies ist der l''di riiiugsprozefs. 
den im Sinne der Go^ tlieschen \\ eltaiiscliauunir der 
Erkenntnisakt bewirkt. Klar hat Goethe die Ideen 
des Natnrwirkens angeschaut^ als sie ihm aus den 
italienischen Kunstwerken entgegenblickten. Eine klare 
Empfindung hatte er auch von der befreienden Wii*- 
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kuD^, die das Innehaben dieser Ideen auf den Menschen 
anstibt Eine Folge dieser Empfindung ist seine 
Schilderunjsr derjenigen Ei'kenntnisart, die er als die 

der umfassenden Geister bezeichnet. ..Die üm- 
lassenden. die man in einem stolzern Sinne die Er- 
schaffenden nennen könnte, veilialten sich im höchsten 
Sinne produktiv; indem sie nämlich von Ideen aus- 
geben, . sprechen sie die Einheit des Ganzen schon* 
aus» und es ist gewissermafsen nachher die 
Sache der Natur sich in diese Idee zu fttgen.*' 
Zu der unmittelbaren Anschauung des Befreiungsaktes 
hat es aber Goethe nie g:ebraclii. Diese Anschauung 
kann nur derjenige haben, der sich selbst V)ei seinem 
Erkennen belanscht. (Joethe hat zwar die liöchste 
Erkenntnisai't aus<reübt ; aber er hat diese Krkenntnis- 
art nicht an sich beobachtet. Gesteht er doch selbst: 

^Wie hast du s dmn so weit irf bracht? 
Sif SHüreii, du habest es g'iit vollbracht!'* 
Mein Kind! Ich hab" es kln^^ gemacht; 
Ich habe uie über das Denken gedacht. 

Ahei- so wie die schöpferischen Natiukrälte „nach 
tausendfältigen Pflanzen" noch eine machen, worin 
„alle übrigen enthalten" sind, so bringen sie auch 
nach tausendfältigen Ideen noch eine hervor, worin 
die ganze Ideenwelt enthalten ist. Und diese Idee 
erfafst der Mensch, wenn er über sein Benken nach- 
denkt. Eben weil Goethes Denken stets mit den 
Gegenständen der Anschauung erfüllt war, weil sein 
Denken ein Anschauen, sein Anschauen ein Denken 
war: deshalb konnte er nicht dazu kommen, das Den- 
ken selbst zum Gegenstaude des Denkens zu machen. 
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Die Idee der Freiheit gewinnt man aber nur dnrch 
die Anschauung des Denkens. An dem Zustande- 

kümmen aller übrigen Anschauungen ist der Mensch 
unbeteiligt. Tu ihm leben die Ideen dieser Anschau- 
ungen auf. Diese Ideen wüi-den aber nicht da sein, 
wenn in ihm nicht die produktive Kraft vorhanden 
wäre, sie zur Erscheinung zu bringen. Wenn auch 
die Ideen der Inhalt dessen sind^ was in den Dingen 
wirkt; zum erscheinenden Dasein kommen sie durch 
die menschliche Thätigkeit Die eigene Natur der 
Ideenwelt kann also der Mensch nur erkennen, wenn 
er seine Thätigkeit anschaut. Bei jeder anderen An- 
schauung- durchdringt er nur die wirkende Idee; das 
Ding, iu dem gewirkt wird, bleibt als Wahrnehmung 
aufserhalb seines Geistes. In der Anschauung der Idee 
ist Wirkendes und Bewirktes ganz in seinem Innern ent- 
halten. Er hat den ganzen ProzeTs restlos in seinem 
Innern gegenwärtig. Die Anschauung erscheint nicht 
mehr von der Idee hervorgebracht ; denn die Anschau- 
ist jetzt selbst Idee. Diese Anschauung des sich 
sell)st Hervorbringenden ist aber die Anschauung der 
Freilieit. Bei der Beobachtung des Denkens durch- 
schaut der Mensch das Weltgeschehen. Er hat hier 
nicht nach einer Idee dieses Geschehens zu forschen; 
denn dieses Geschehen ist die Idee seihst. Der 
Mensch, der diese in sich selbst ruhende Thätigkeit 
anscliaut, fühlt die Freiheit. Goethe hat diese Em- 
ptiudung zwar erlebt, aber nie in der höchsten Form. 
Er übte in seiner Naturbetrachtung eine freie Tliätig- 
keit; aber sie wurde ihm nie gegenständlich. Er hat 
nie hinter die Kulissen des menschlichen Erkennens 
geschaut, und deshalb die Idee des Weltgeschehens 
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in dessen m^eigenster Gestalt, in seiner höchsten Meta- 
morphose nie in sein Bewufstsein aufgenommen. So- 
bald der Mensch zur Anschauung dieser Metamorphose 
gelangt, bewegt er sich sicher im Reich der Dinge. 
Er hat -in dem Mittelpunkte seiner Persönlichkeit den 
waluin Aiisgaiigspiinkt für alle Weltbetrachtung ge- 
wonnen. Er wird nicht mehr nacli unbekannten Grün- 
den, nach göttlichen l'rsaehen der Dinge forschen; er 
weiXs, dafs das höchste Erlebnis, dessen er lahig- ist. in 
der Selbstbetrachtung der eigenen Wesenheit besteht. 
Wer ganz durchdrungen ist von den Gefühlen, die dies^ 
Erlebnis hervorruft, der wird die wahrsten Verhältnisse 
zu den Dingen gewinnen. Bei wem das nicht der Fall 
ist, der wird die höchste Form des Daseins anderswo 
üucheu, und, da er sie in der Erfahrung nicht finden 
kann, in einem unbekannten Gebiet der Wirklichkeit 
vermuten. Seine Betrachtung der Dinge wird etwas 
Unsicheres bekommen; er wird sich bei der Beant- 
wortung der Fragen, die ihm die Natur stellt^ fort- 
während auf ein Uneiforschliches berufen. Weil Goethe 
durch sein Leben in der Ideenwelt ein Gefühl hatte 
von dem festen Mittelpunkt innerhalb der Persönlich- 
keit, ist t's ilim gehmtren innei-lmlb bestimmter Grenzen 
im Naturbetrachten zu sicheren Begriffen zu kommen. 
Weil ihm aber die unmittelbare Anschauung des inner- 
sten Erlebnisses abging, tastet er aufserhalb dieser 
Grenzen unsicher umher. Er redet aus diesem Grunde 
davon, dafs der Mensch nicht geboren sei, die „Pro- 
bleme der Welt zu lösen, wohl aber zu suchen, wo 
das Problem angeht, und sich sodann in der Grenze 
des Begreif Hellen zu halten." Er sagt: „Kant hat 
unstreitig am meisten genützt, indem er Grenzen zog, 
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wie weil der menschlidif^ iT^ist zu (irinireu lähig- sei. 
und dafs er die uiiaullöblicbeH l'nibleiiie liegen lieis." 
Hätte ihm die Anschauung des höchsten Erlebnisses 
Sicherheit in der Betrachtung der Dinge gegeben, so 
h&ttb er auf seinem Wege mehr gekonnt als „dorch ge- 
regelte Erfahmng zu einer Art von bedingter Zaver- 
lässij^keit gelangen**. Statt geradewegs dnrch die Er- 
fahrung durchzuschreiten in dem Bewufstsein. (lal> das 
^^"ahre nur eüie BedfUtmiir liat. insoweit es v<mi der 
menschlichen Natur gelordert wird, gelaugt er doch 
zu der Übel^eugung. dai's „ein höherer Ein flu fs 
,die Standhaften, die Thätigen, die Verstandigen, die 
Geregelten und Regelnden, die Menschlichen, die 
Frommen** begünstige und dafs sich „die moralische 
Weltordnung" am schönsten da zeige, wo sie ,.dem 
Guteil, dem wacker Leidenden mittelbar m Hilfe 
kommt.** 

Weil Goethe das innerste menschliche Erlebnis 
nicht kannte, war es ihm unmöglich, zu den Gedanken 
über die sittliche Weltordnung zu gelangen, die zu 

seiner Naturanscliaiuiiiir notwendig gehören. Die Ideen 
der Diiijr»' sind der Inhalt des in den Dingen Wirk- 
samen und ScliaÜt'nden. Die sittlichen Ideen erlebt 
der Mensch unmittelbar in der Ideenform. Wer zu 
erleben imstande ist, wie in der Anschauung der Ideen- 
welt das Ideelle sich selbst zum Inhalt wird, sich mit 
sich selbst erfüllt, der ist auch in der Lage, die Pro- 
duktion des Sittlichen innerhalb der menschlichen 
Xatur zu erleben. Wer die Xatni idi'en nur in ihrem 
Verhältnis zu der Anschauungswell kennt, dei wird 
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auch die sittiickeii Bej4i'iff<" aul etwas ihnen Äufseres 
beziehen wollen. Er wird eine ähnliche Wirklich- 
keit für diese Begriffe suchen, wie sie für die aus 
der Erfahmng gewonnenen Begriffe vorhanden., ist 
Wer aber Ideen in ihrer eigensten Wesenheit anzu- 
schauen vermag, der wird bei den sittlichen gewahr, 
daJs iiiclits Äufseres ihnen entspricht, dafs sie un- 
mittelbar als Ideen pioduziert werden. Ilim ist klar, 
dafs weder ein göttlicher Wille, noch eine sittliche 
Weltordnung wirksam sind, um diese Ideen zu erzeugen. 
Denn es ist in ihnen nichts' von einem Bezug auf 
solche Gewalten zu bemerken. Alles was sie aus- . 
sprechen, ist in ihrer reinen Ideenform auch einge- 
schlossen. Nur durch ihren eigenen Inhalt wirken sie 
auf den ^feilschen als sittliche Mächte. Kein katesro- 
riöcher imperativ steht mit der Peitsche hinter ihnen 
und drängt den Menschen, ihnen zu folgen. Der 
Mensch empfindet, dafs er sie selbst hervorgebracht 
hat und liebt sie, wie man sein Kind liebt. Die Liebe 
ist das Motiv des Handelns. Die Lust am eigenen 
Erzeugnis ist der Quell des Sittlichen. 

Es gibt ^lenschen, die keine sittlichen Ideen zu 
produzieren vermögen. Sie nehmen diejenigen anderer 
Menschen durcli L berliefernng in sich auf. Und wenn 
sie kein Anschauuugsvermögen für Ideen als solche 
haben, erkennen sie den menschlichen Ursprung des 
Sittlichen nicht. Sie suchen ihn in einem über- 
menschlichen, göttlichen Willen. Oder sie glauben, 
dafs eine aufserhalb des Menschen bestehende objek- 
tive sittliche Weltordnung bestehe, aus der dit^ mora- 
lischen Ideen stammen. In dem Gewissen des ^fen- 
schen wii'd oft das Öprachorgau dieser W eltordnung 
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gesucht. Wie in seiner übrigen Weltauschauung ist 
Goethe auch in seinen Gedanken über den Ursprung 
des Sittlichen unsicher. Auch hier treibt sein Gefühl 
für das Ideengeniäfse Sätze hervor, die den Forde* 
mngen seiner Natur gemäfs sind. „Pflicht: wo man 
liebt, was man sich selbst befiehlt." Nur wer die 
Gründe des Sittlichen rein in dem Inhalt der sitt- 
lichen Ideen sieht, sollte sagen: „Lessing, der mancher- 
lei Beschränkung unwillig fühlte, läfst eine seiner 
Personen sagen: Niem,and niufs müssen. Ein 
geistreicher, frobgesinnter Mann sagte: Wer will, 
der mufs. Ein dritter, freilich ein Gebildeter, füigte 
hinzu: Wer einsieht* der will auch. Und so 
glaubte man den ganzen Kreis des Erkennens, Wollens 
und Müssens abgesclilossen zu haben. Aber im Durch- 
schnitt bestimmt die Erkenntnis des Menschen, 
von welchei- Art sie auch sei, sein Thun und Lassen; 
deswegen aucli nichts schrecklicher ist. als die Un- 
wissenheit handeln zu sehen. DaTs in Groethe ein 
Gefühl für die echte Natur des Sittlichen herrscht, 
welches sich nur nicht zur klaren Anschauung erhebt, 
zeigt folgender Aussprach: „Der Wille mufs, um voll- 
kommen zu werden, sich im Sittlichen dem Gewissen, 
das nicht irrt, fügen . . . Das Gewissen bedarf keines 
Ahnherrn, mit ihm ist alles gegeben; es hat nui' 
mit der eigenen innem Welt zu thun." Das Gewissen 
bedarf keines Ahnherrn, kann nur heifsen : der Mensch 
findet in sich keinen sittlichen Inhalt ursprünglich 
Tor; er gibt sich ihn selbst. Diesen Aussprüchen 
stehen andere gegenüber, die den Ursprung des Sitt- 
lichen in ein Gebiet aulserhalb des Menschen verleo^en : 
„Der Mensch, wie sehr ihn auch die Erde anzieht mit 
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ihren tausend und abertausend Erscheinungen, hebt 
doch den Blick sehnend zum Himmel auf, weil er tief 
und klar in sieh f&hlt^ dafs er ein Bürger jenes gei- 
stigen Heiches sei, woran wir den Glauben nicht ab^ 

zuleliueu, noch aiifzug-eben vermögen." „Was gar 
nicht aufzulösen ist, überlassen wir Gott als dem all- 
bedingenden und aübefreienden Wesen." 

* * 

Für die Betrachtung der innersten Menschennatur, 
für die Selbstbeschauung fehlt Goethe das Organ. 

„Hierbei bekenne ich, dafs mir xon jeher die grofse 
und so bedeutend klingende Aufgabe: erkenne dich 
selbst, immer verdächtig vorkam, als eine List ge- 
heim verbündeter Priester, die den Menschen durch 
unerreichbare Forderungen verwirren und von der 
Thätigkeit gegen die Aulisenwelt zu einer Innern fal- 
schen Beschaulichkeit verleiten wollten. Der Mensch 
kennt nur sich selbst, insofern er die Welt kennt, die 
er nur in sich und sich nur in ihr gewahr wird. Jeder 
neue Gegenstand, wohl beschaut, schlierst ein neues 
Organ in uns auf." jJavon ist gerade das Umgekehrte 
wahr: der Mensch kennt die Welt nur, insofern er 
sich kennt Denn in seinem Innern offenbart sich in 
ureigenster Gestalt, was in den AuTsendingen nur im 
Abglanz, im Beispiel, Symbol als Anschauung vor- 
handen ist. Wovon der Mensch sonst nur als von 
einem Unergründlichen, Unerforschlichen , Göttlichen 
sprechen kann: das tritt ihm in der belbstauschauung 
in wahrer Gestalt vor Augen. AVeil er in der Selbst- 
anschauung das Ideelle in unmittelbarer Gestalt sieht, 
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j^ewinnt er die Kraft und FÄhi>keit dieses Ideelle auch 

in aller äulseren Erschoiniid^. ni der ganzen Natnr 
aiifziisuclien 1111(1 anziif^i kt iiiien. Wer <len Augenblick 
der Selbblanscliauung erlebt hat, denkt nicht mehr 
daran, hinter den Erscheinungen einen verborgenen 
Uott zu suchen; er ergreift das Göttliche in seineu 
verschiedenen Metamorphosen in der Natur. Goethe 
bemerkt in Beziehung auf Schelling: „Ich würde ihn 
öfters sehen, wenn ich nicht noch auf poetische Mo- 
mente hoffte, und die J hilosophie zerstört bei mir die 
Poesie, und das wohl drslialb, weil sie mich ins Objekt 
treibt, indem ich mich nie rein spekulativ erhalten 
kann, sondern gleich zu jedem Satze eine Anschauung 
suchen mufs und deshalb gleich in die Natur hinaus 
fliehe." Die höchste Anschauung, die Anschauung der 
Ideenwelt selbst, hat er eben nicht finden können. Sie 
kann die Poesie nicht zerstören, denn sie befreit den 
Geist nur von allen Vermutungen, dals in der Natur 
ein T^nbekanntes, Unergründliches sein krunic. DafTir 
aber macht sie ihn fähig, sich unbelaugen, ganz den 
Dingen hinzugeben; denn sie gibt ihm die Über- 
zeugung, dafs aus der Natur alles zu entnehmen ist, 
was der Geist von ihr nur wünschen kann. 

Die höchste Anschauung befreit aber den Menschen- 
geist auch von allem Abhängigkeitsgefühl. Er fiihlt 
sich durch ihren Besitz souverän im Peiclie der sitt- 
lichen Welturdnung. Er weils. dafs die Triebkraft, 
die alles liervorbringt. in seinem Innern als sein eigener 
Wille wiikt. und dafs die liöchsten Entscheidungen 
Über Sittliches in ihm selbst liegen. Denn diese 
höchsten Entscheidungen fliefsen aus der Welt der 
sittlichen Ideen, die der Mensch selbst produziert 
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Mag der Mensch im einzelnen sich beschränkt fühlen, 
mag er auch von tausend Dingen abhängig sein ; im 
ganzen gibt er sich sein sittliches Ziel und seine 
sittliche Richtung. Das Wirksame aller übrigen Dinge 

koiiiint im Meiisclieii als Idee zur Krsclieiimiig; das 
A\'irksaine im ^reiisclien ist die Idf-r, die er selbst her- 
vorbringt. In jeder einzelnen menschlichen Indivi- 
dualität vollzieht sicli der Prozefs, der im Ganzen der 
Natur sich abspielt: die Schöpfung eines Tatsäch- 
lichen aus der Idee heraus. Und der Mensch selbst 
ist der Schöpfer. Denn auf dem Grunde seiner Per- 
sönlichkeit lebt die Idee, die sich selbst einen In- 
halt gibt. über Goethe hinausgehend, inufs man 
seinen Satz erweitern, die Natur sei ..in i\nu K'eichtum 
der 8chöi>lung so grofs, nach tausendfältigen Pflanzen 
eine zu machen, worin alle übrigen enthalten sind, 
und nach tausendföltigen Tieren ein Wesen, das sie 
alle enthält, den Menschen*^ Die Natur ist in ihrer 
Schöpfung so grofs, dafs sie den Prozefs, durch den 
^ie frei aus der Idee heraus alle Geschöpfe hervor- 
bringt, in jedem ^lenscheiiimlivulauin wiederholt, in- 
dem die sittlichen Handinngen ans dem ideellen Grunde 
der Persönlichkeit entspringen. Was der Mensch auch 
als objektiven ( h nnd seines Handelns empfindet, es ist 
alles nur Umschreibung und zugleich Verkennnng seiner 
eigenen Wesenheit Sich selbst realisiert der Mensch in 
seinem sittlichen Handeln. In lapidaren Sätzen hat Max 
Stirner diese Erkenntnis in seiner Schrift ,,üer Ein- 
zige und sein Eigentum" ausgesprochen. „Eigner bin 
ich meiner (iewalt, und ich bin es dann, wenn ich mich 
als Einzigen weifs. Im Einzigen kehrt selbst der 
Eigner in sein schöpferisches Nichts zurück, aus 
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welchem er geboren wird. Jedes liühere \\ eseii über 
mir. sei es Gott sei es der Mensch, schwächt das 
Gefiibl meiner Einzigkeit imd erbleicht erst vor der 
Sonne dieses Bewnsstseins. Stell' ich anf mich, den 
Einzigen, meine Sache, dann steht sie auf dem ver- 
gänglichen, dem sterblichen Schöpfer seiner, der sich 
selbst verzehrt, und ich darf sagreii : ich hab' mein Sach' 
auf Nichts gestellt." Aber zu£rleicli darf ich, wie 
Faust zn Mephisto]»ljtle> ^a*rt'll: „In deinem Nichts 
hott* ich das All zu tiiuleu". denn in meinem Innern 
wohnt in individueller Bildong die Wirkungskraft, 
durch welche die Natnr das All schafft So lange der 
Mensch in sich diese Wirkungskraft nicht geschaut 
hat, wird er sich ihr gegenüber erscheinen wie Fanst 
dem ErdiTt'isr geg»*iiüber. Sie avIi.I ilna stets die 
Worte zuriifeii: ,.l)ii gleichst dem (ieist, den du be- 
gi-eifst, nicht niirl" Erst die Anschauung des tiefsten 
Innenlebens zaubert diesen Geist hervor, der von sich 
sagt: 

In Le1»en>flnten. im Thatensturm 

AVair i' h anf rmA ab, 

Wrlw- hin ini'l lu-r! 

Ciebuit liiid iirab. 

Ein ewiires Meer, 

Ein wechsehid Weben, 

srldhend Leben. 
So schaflT ich am sausenden Webstuhl der Zeit 
Und wirke der Gottbeit lebendiges Kleid. 

Ich habe in meiner „Philosophie der Freiheit" 
(Weimar, Emil Felbers Verlag 18d4) darznsteUen Ter- 
sncht, wie die Erkenntnis, dafs der Mensch in seinem 

Tun auf sich selbst gestellt ist, hervorgeht aus dem 
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iTiTiersteii Kili^bnis. aus der Ansciiauunof der eigenen 
Wesenheit, ötirner hat bereits 1844 die Ansicht ver- 
teidigt, daTs der Mensch, wenn er sich wahrhaft ver- 
steht, nur in sich selbst den Grand fdr seine Wirk- 
samkeit sehen könne. Bei ihm geht aber diese Er- 
kenntnis nicht ans der Anschauung des innersten Er- 
lebnisses, sondern aus dem Gefühle der Freiheit und 
üngebundenheit jre^enüber allen, Zwan^ heischenden 
Weltmächten hervor. Stirner bleibt bei der Forde- 
rung der Freiheit stehen; ich versuche das Leben in 
der Freiheit zu schildern, indem ich zeige, was der 
Mensch erblickt, wenn er auf den Grund seiner 
Seele sieht Goethe ist bis zu der Anschauung der 
Freiheit nicht gekommen, weil er eine Abneigung 
ge^^en die Selbsterkenntnis hatte. Wäre das nicht 
der Fall jjfewesen. so hätte die Erkenntnis des Mensclien 
als einer Ireien, auf sich selbst gei:i iiiiileleii i'ersön- 
lichkeit die Spitze seiner Weltanschauung bilden müssen. 
Die Keime zu dieser Erkenntnis treten uns bei ihm 
überall entgegen; sie sind zugleich die £eime seiner 
Naturansicht. 

Innerhalb seiner eigentliclien Naiurstudien spricht 
Goethe nirgends von unerforschlichen Gründen, von 
verborgenen l^riebkräften der I^rscheinungen. Er be- 
gnügt sich damit) die Erscheinungen in ihrer Folge 
zu beobachten und sie mit Hilfe deijenigen Elemente 
zu erklären, die sich den Sinnen und dem Geiste bei 
der Beobachtung^ offenbaren. Am 5. Mai 1786 schreibt 
er in diesem Sinne an Jacobi, dafs er den Mut habe, 



Digitized by Google 



80 (iottt'S- uud LiistL-rblichkeits^laube. 



sein „ganzes Leben der Betraclituug der Dinge zu 
widmen, die er reichen" and von deren Wesenheit er 
sich „eine adäquate Idee zu bilden hoffen kann''» ohne 
sich im mindesten zu bekfimmem, wie weit er kommen 
werde, und was ihm üu^eschnitten ist. Wer sich dem 
Göttlichen in dem cinzcliitMi Natiiidinge zu näliern 
glanbt, der brancht sich uiclit mehr eine besondere 
Vorstellung von einem Gotte zu bilden, der aulser 
und neben den Dingen existiert. Nur wenn Goethe 
das Gebiet der Natur verlässt^ dann hält auch sein 
Gefühl für die Wesenheit der Dinge nicht mehr 
stand. Dann fUhrt ihn der Mangel an menschlicher 
Selbsterkenntnis zu Behauptungen, die weder mit 
seiner ihm angeborenen Denkweise, noch mit der 
Eicbtung seiner Naturstudien /u vereinigen sind. A\'er 
Neiguug hat; sich auf solche Behauptungen zu beruteu , 
der mag annehmen, dal's Goethe an einen persönlichen 
Gott und eine individuelle Fortdauer des Individuums ge- 
glaubt habe. Mit seinen Naturstudien steht ein solcher 
Glaube im Widerspruch. Sie hätten nie die Richtung 
nehmen können, die sie genommen haben, wenn sich 
Goethe bei ihnen \(>n (lieseiii r4lanben hätte bestimmen 
lassen. Ks w irtl Aufgabe einer i)es"U(lereii Schrift seiu, 
die psychologischen Gründe blolszulegeu, die Goethe 
trotz der Kichtung seiner Natnrstudien zu Aussprüchen 
führten, die auf einen bei ihm vorhandenen Glauben 
an einen persönlichen Gott und an eine individuelle 
Fortdauer deuten. Als die Naturstudien in Goethes 
Lebensführung zui iick traten, nahm er christliche und 
selbst mystische Kl einen te in sein Vorstelluns'slebeu 
auf Und mit zunehmendem Alter nahmen an( h diese 
Elemente an Bedeutung für seine Weltanschauung zu 
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Hier habe ich mir weder die Aufgabe gestellt, die 
aa&teigende Entwicklung Goethes zu zeigen, die 
darin besteht, dafs sein eigenes Wesen den Einflufs 

der christlich-religiösen und philosophisch-platonischen 
Vorstellungen, die in seiner Jugend an ihn liei-antrateii, 
allmcählich überwand und sich selbst herausarbeitete; 
noch wollte ich die absteigende Entwicklung charakte- 
risieren, die ihn nieder zu christlichen und mystischen 
Vorstellungen hinführte. Er selbst sah die Änderung 
der Weltanschauung als Folge der verschiedenen Lebens- 
alter an. Als Förster die Ansicht aussprach, die Lösung 
des Faust-Problems werde sich aus dem Worte er- 
geben: „Ein guter Mensch in seinem dunkelen Drange 
ist sich des rechten Weges wohl bevvurst" entgegnete 
Goethe: „Das wäre ja Aufklärung; Faust endet als 
Greis, und im Greisenalter werden wir Mystiker" 
(aus Försters Nachiafs S. 216). Und in den Prosa- 
sprachen lesen wir: „Jedem Alter des Menschen ant- 
wortet eine gewisse Philosophie. Das Kind erscheint 
als Kealist; denn es findet sich so überzeugt von dem 
Dasein der Birnen und Äpfel als von dem seiiii^^^en. 
Der Jän<j:ling. von inneren Leidenschaften bestürmt, 
mufs auf sich selbst merken, sich vorfühlen, er wird 
zum Idealisten umgewandelt. Dagegen ein Sceptiker 
zu werden, hat der Mann alle Ursache; er thut wohl 
zu zweifeln, ob das Mittel, das er zum Zwecke gewählt 
hat, auch das rechte sei. Vor dem Handeln, im 
Handeln hat er alle Ursache, den Verstand beweglich 
zu erhalten, damit er nicht naclilier sicli über eine 
falsche Wahl zu betrüben habe. Der Greis jedoch 
wird sich immer zum Mysticismus bekennen; er sieht, 
dafs so vieles vom Zufall abzuhängen scheint; das 

Steiner, Ooethes Weltaascbaniuig. 6 
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Unvernünftige gelingt, das Vernünftige schlMtrt felil, 
Glück und Unglück stellen sich unerwartet ins gleiche ; 
80 ist es, so war es, und das hohe Alter hemhlgt sich 
in dem: der da ist, der da war und der da sein wird" 

(vergl. Goethes Werke ein Kürschners Deutscher Nat.- 
Litt. Band 

Ich habe in dieser Schrift dir \\ eltaiischammg' 
Goethes im Auge, aus der seine Einsichten in das 
Leben der Natur hervorgewachsen sind und welche die 
treibende Kraft in ihm war von der Entdeckung des 
Zwischenknochens beim Menseben bis zur Vollendung 
der Farbenlehre. Und ich glaube gezeigt zu haben, 
dafs diese Weltanschauung vollkommener der Gesamt- 
persünlichkeit Goethes entspricht, als die Ansichten 
seiner Jugend- und auch die seiner Altersepoche. Ich 
glaube, Goethe hat in seineu Naturstudien, wenn auch 
nicht geleitet von einer klaren, ideengemäfsen Selbst» 
erkenntnis, so doch von einem richtigen Gefühle, eine 
freie aus dem wahren Verhältnis der menschlichen 
Natur zur Auflsenwelt fliefsende Verfahrungsweise be* 
obachtet. Goethe ist sich selbst darüber klar, dafs 
in seiner Denkweise etwas Unvollendetes liegt: „Ich 
war mir edler, grolser Zweike bewui'st. konnte aber 
niemals die Bedingungen begreifen, unter 
denen ich wirkte; was mir mangelte, merkte ich 
wohl, was an mir zu viel sei, gleichfalls; deshalb 
unterlielk ich es nichts mich zu bilden, nach aufsen 
und von innen. Und doch blieb es beim Alten. Ich 
verfolgte jeden Zweck luii Ernst, Gewalt und Treue; 
dabei jjelaiig mir oft, widerspenstige Bedingungen 
vollkoninien zu überwinden, ol't aber auch scheiterte 
ich daran, weil ich nachgeben und umgehen nicht 
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lernen konnte. Und so ging mein Leben hin unter 
Thun nnd Geniefsen^ Leiden und Widerstreben, unter 

Liebe. Zufriedenheit. Hals und Mifsfallen Anderer. 
Hieran spiegele sich, dem das gleiche Schicksal ge- 
worden!" 
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Die Metamorphoseniehre. 

Man kann Goethes Verhältnis zu den Naturwissen- 
schaften nicht verstehen, wenn man sich blofs an die 
Einzelentdeckungen hält, die er gemacht hat Ich 
sehe als leitenden Gesichtspunkt für die Betrachtang 
dieses Verhältnisses die Worte an, die Gk>ethe am 
18. August 1787 von Italien aus au Knebel gerichtet 
hat: „Nach dem, was ich bei Neapel, in Sizilien von 
Pflanzen unrl Fischen gesehen habe, würde ich, wenn 
ich zehn Jalire jünger .wäre, sehr versucht sein, eine 
Eeise nach Indien zu machen, nicht um Neues zu 
entdecken, sondern um das Entdeckte nach 
meiner Art anzusehen." Auf die Art, wie Gfoethe 
die ihm bekannten Naturerscheinungen in einer seiner 
Denkun^^sart gemäfsen \;uin ansieht zusammengefalst 
hat, scheint es mir anzukuninien. Wenn alle die Einzel- 
entdeckunfren. die ihm gelungen sind, schon vor ihm 
gemacht gewesen wären, und er uns nichts als seine 
Naturansicht gegeben hätte, so schmälerte dies 
die Bedeatung seiner Naturstudien nicht im geringsten. 
Ich bin mit du Bois-Beymond einer Meinung darüber, 
da(^ „auch ohne Goethes Beteiligung die Wissenschaft 
heute so weit wäre, wie sie ist", dals „die ihm ge- 
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lungenen Schritte früher oder später andere gethaii 
hätten." (Goethe und kein Ende S. 31). Ich kann 
diese Worte nui* iiiclit. wie es du Bois-Reymond tut, 
auf den ganzen Umfang von Goethes naturwissenschaft- 
lichen Ai'beiten beziehen. Ich beschränke sie auf die 
in ihrem Verlaufe gemachten Einzelentdeckungen. 
Keine einzige derselben würde uns wahrscheinlich 
heute fehlen, wenn Groethe sich nie mit Botanik, mit 
Anatomie n. s. w. beschäftigt liätte. Seine Natur- 
ansieht aber ist ein Ausflufs seiner Persöitlii hkt^ii; kein 
Anderer hätte zu ihr kommen küiiiien. Ihn interessierten 
auch nicht die Einzelentdeckungen. Sie drängten sich 
ihm w^ährend seiner Studien von selbst auf, weil über 
die Tatsachen, die sie betreffen, zu seiner Zeit An- 
sichten Geltung hatten, die unvereinbar mit seiner 
Art, die Dinge anzusehen, waren. Hätte er mit dem, 
was die Naturwissenschaft ihm liberliefertc, seine An- 
schauung aufhauen können: so würde er sich nie mit 
Detailstudieu beschäftigt haben. Er muCste ins Einzelne 
gehen, weil das, was ihm über das Einzelne von den 
Naturforschern gesagt wurde, seinen Forderungen nicht 
entsprach. Und nur wie zuföllig ergaben sich bei 
diesen Detailstudien die Einzelentdeckungen. Ihn be- 
schäftigte zunächst nicht die Frage: ob der Mensch 
wie die übrigen Tiere einen Z wisch enkieferkuochen 
in der oberen Kinnlade habe. Er wollte den Plan 
entdecken, nach dem die Natur die Stufenfolge der 
Tiere und auf der Höhe dieser Stufenfolge den Men- 
schen bildet. Das gemeinsame Urbild, das allen Tier- 
gattungen und zuletzt in seiner höchsten Vollkommen- 
heit auch der Menschengattung zu Grunde liegt, wollte 
er finden. Die Naturforscher sagten ihm: es besteht 
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ein Uuterschied im Bau des tierischen und des mensch- 
liclien Körpers. Die Tiere haben in der oberen Kinn- 
lade den ZwischenkDOchen, der Mensch hat ihn nicht 
Seine Ansicht war, dal^ sich der menschliche Bau nnr 
dem Grade der Vollkommenheit nach von dem tierischen 
nnterscheiden könne, nicht aber in Einzelheiten. Denn, 
wenn das letztei-e der Fall wäre, könnte nicht ein 
gemeinsames Urbild der tieiibchen und der mensch- 
lichen Organisation zu Grunde liegen. Er konnte mit 
der Behauptung der Naturforscher nichts anfangen. 
Deshalb suchte er nach dem Zwischenknochen beim 
Menschen und fand ihn. Ähnliches ist bei allen seinen 
Einzelentdecknngen zu beobachten. Sie sind ihm nie 
Selbstzweck. Sie müssen f^-eniacht werden, nni seine 
Vorstellungen über die Xaturerscheinungen als be- 
rechtigt ei-scheinen zu lassen. 

Im Gebiete der organischen Naturerscheinungen 
ist das Bedeutsame in Goethes Ansicht die Vorstellung, 
die er vom Wesen des Lebens ausbildete. Mcht 
auf die Betonung der Tatsache, dafe Blatt, Kelch, 
Krone n. s. w. Organe an der Pflanze sind, die mit ein- 
ander identisch sind, und sicli aus einem gemein scliat't- 
lichen Grumlg-ebilde entwickeln. konuaL es an. Sondern 
darauf, welche Vorstellung (lOethe von dem ( Jauzen 
der Pflanzennatur als einem Lebendigen hatte und 
wie er sich das Einzelne aus diesem Ganzen hervor- 
gehend dachte. Seine Idee von dem Wesen des 
Organismus ist seine ureigenste zentrale Ent^ 
decknng im Gebiete der Biologie zu nennen. DaHs 
sich in der Pflanze, in dem Tiere etwas anschauen 
lasse, was der blofsen Sinnenbeobachtung nicht zu- 
gänglich ist, war Goethes Gruudüberzeugung. Was 
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das leibliche Auge an deui Orj2:anismus beobachten 
kann, scheint Goethe nur die Folge zu sein des; leben- 
digen Ganzen durcheinander wirkender JBilduugs- 
gesetze, die dem geistigen An ge allein zog&nglich 
sind. Was er mit dem geistigen Ange an der Pflanze, 
an dem Tier erscliant, das hat er beschrieben. Nur 
wer ebenso wie er zu sehen föhig ist, kann seine 
Idee von dem Wesen des Oi^ranisiniis nachdenken. 
Wer bei dem stehen bleibt, was die .Siiiue und das 
Experiment liefern, der kann Goethe nicht verstehen. 
Wenn wir seine beiden Gedichte lesen „die 'Metamor- 
phose der Pflanzen^ und „die Metamorphose der Tiere", 
so scheint es zunächst» als ob die Worte uns nur von 
einem Glied des Organismus zum andern führten, als 
ob blols äurserlich Tatsächliches verknüpft werden 
sollte. Wenn wir uns aber durchdringen mit dem, 
was Goethe als Idee des Lebewesens vorschwebt, 
dann fühlen wir uns in die Sphäre des Lebendig- 
Organischen versetzt, und aus einer centralen Vor- 
stellung wachsen die Vorstellungen über die einzelnen 
Organe hervor. 

* 

Als Goethe anfieng selbständig über die Erschei- 
nnnt]:en der Natur nachzusinnen, nahm vor allem 
Andern der Begriff des Lebens seine Aufmerk- 
samkeit in Anspruch. In einem Briefe aus der Strafe- 
burger Zeit vom 14. Juli 1770 schreibt er von einem 
Schmetterling: „Das arme Tier zittert im Netz, streift 
sicli die schönsten Farben ab: und wenn man es ja 
unversehrt erwischt, so steckt es doch endlich steif 
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und leblos da ; der Leichnam ist nicht das ganze Tier^ 
es gehört noch etwas dazu, noch ein Hauptstück und » 
bei der Gelegenheit» wie bei jeder andern, ein hanpt- , 
sächliches Hauptstück: das Leben.'* — Dafs ein 
Organismus nicht wie ein totes Naturprodukt betrachtet 
werden kann, dafs uocli iiiehr darin steckt als die 
Kräfte, die auch in der unorganischen >»atur leben, 
war Goethe von vornherein klar. Wenn du Bois- , 
Beymond meint, dai's ..die rein mechanische Welt- j 
konstruktion, welche heute die Wissenschaft aus- 
macht, dem Weimarschen Dichterfürsten nicht minder 
yerhafst gewesen wäre, als einst Friederikens Freund 
das Systeme de la natur", so hat er unzweifelhaft 
Recht; und nicht minder hat er Reclit mit den andern 
Worten: von dieser Weltkunsu uktion, die „durch die 
Urzeugung an die Kant-Laplacesche Theorie grenzt, 
von der Entstehung des Menschen aus dem Chaos 
durch das von Ewigkeit zu Ewigkeit mathe- 
matisch bestimmte Spiel der Atome, von dem 
eisigen Weltende — von diesen Bildern, welche unser 
Geschlecht so unfühlend ins Auge fafst, wie es sich 
an die Schrecknisse des Eisenbahnfahrens gewöhnte — 
hätte Goethe sich schaudernd abgewaiidt ((TueUie 
und kein Ende S. 35 f.). Gewifs hätte er sich 
schaudernd abgewandt^ weil er einen höhern ßegriff 
des Lebendigen sachte und ihn auch fand als den 
eines komplizderten, mathematisch bestimmten Mecha- 
nismus. Nur wer unfähig ist, einen solchen höhem 
Begriif zu fassen und das Lebendige mit dem Mecha- 
nischen identifiziert, weil er am Organismus nur das 
Mechanische zu seilen vermag, der wird sich für die 
mechanische Weltkonstruktion und ihr Spiel der 
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Atome erwärmen und unfühlend die Bilder ins Auge 
fassen, die du Bois-Reymond entwirft. Wer aber den 
Begriff des Organischen im Sinne Goethes in sich auf- 
nehmen kann, der wird fiber seine Berechtigung ebenso- 
wenig streiten wie über das Vorhandensein des Mecha- 
nischen. Man streitet ja aucli nicht mit dem Farben- 
blinden über die Farben weit. Alle Anscbauuiio-en. welche 
das Orgaiiisclie sicli mechanisch voisteüen, verfallen 
dem Kichterspruch, den Goethe seinen Faust sagen 
läfst: 

.,Wer will was Lebendijjes erkt niieii und beschreiben 
.Sucht erst deu Geist iKTauszutreibeu j 
Daun hat er die Teile in der Hand, 
Fehlt, leider I uur das geistige Band.-" 

* 

Die Möglichkeit, sich intimer mit dem Leben 
der Pflanzen zu beschäftigen, fand sich fär Goethe, 
als ihm der Herzog Karl August am 21. April 
1776 einen Garten schenkte. Auch durch die Streif- 
züge im Thiirino:erWcild, auf denen er die Lebens- 
erscheinnng'en der niederen Organismen beobachten 
konnte, wird Goethe angeregt. Moose und Flechten 
nehmen seine Aufmerksamkeit in Anspruch. Am 
31. Oktober bittet er Frau von Stein um Moose von 
allen Sollten» womöglich mit den Wurzeln und feucht, 
damit er sie benützen könne, um die Fortpflanzung 
zu beobachten. Es ist wichtig, im Auge zu behalten, 
dais Goethe sich im Antang:e seiner botanischen Studien 
mit den niederen Pdanzenformen beschäftigte. Denn 
er hat später bei der Konzeption seiner Idee der 
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UrpflaDze nur die höheren Pflanzen berücksichtigt 
Dies kann also nicht davon herrühren, daßi ihm das 
Gebiet der niederen fremd war, sondern davon, dafe 
er die Geheimnisse der Pflanzennatur an den huhereu 
deutlicher ausgeprägt glaubte. Er wollte die Idee 
der Natur da au&uchen, wo sie sich am klarsten offen- 
bart und dann von dem Vollkommenen zum Unvoll- 
kommenen herabsteigen, nm dieses aus jenem zu be* 
greifen. Nicht das Zusammengesetzte wollte er durch 
das Einfache erklären; sondern jenes mit einem Blick 
aus wirkendes Ganzes überscliaiien und dann das Ein- 
fache und Unvollkoniinene als einseitipfe Ausbildung 
des Zusammen ^'■eset/ teil und \'r»llkonimenen erklären. 
Wenn die Natur laiiig ist, nach unzähligeu Pflanzen- 
formen noch eine zu machen, die sie alle enthält, so 
mufs auch dem Geiste beim Anschauen dieser voll- 
kommenen Form das Geheimnis der Pflanzenbüdung 
in unmittelbarer Anschauung aufgehen, und er wird 
d.nui leicht das an dem A'üllkonimeiitu Beobachtete 
auf das UnvoUkonnnene anwenden können. Timgekehrt 
machen es die iSaturforscher, die das Vollkommene 
nur als eine mechanische Summe der einfachen Vor- 
gänge ansehen. Sie gehen von diesem Einfachen aus 
und leiten das Vollkommene von demselben ab. 

Als sich Goethe nach einem wissenschaftlichen 
Führer für seine botanischen Studien umsah, konnte 
er keinen andren linden als Linne. Wir erfahren 
von seiner Beschäftiunn«:- mit Linne zuerst aus den 
Briefen an i«'rau von 6tmi vom Jahre 1782. Wie 
ernst es Goethe mit seinen naturwissenschaftlichen 
BesU^bungen war, geht aus dem Interesse hervor, das 
er an Linnes Schiiften genommen hat. Er gesteht^ 
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dafs nach Shakespeare und Spinoza auf ihn die gröfste 
Wirknng von Linn^ ausgegangen ist. Aber wie wenig 
konnte ihn Linn6 beMedigen. Goethe wollte die ver- 
schiedenen Pflanssenformen beobachten, um das Gemein- 
same, das in ilmeii lebt, zu erkennen. Er wollte 
wissen, was alle diese Gebilde zu rilaiizen macht. 
Und Linne hatte sich damit begnügt, die mannig- 
faltigsten PÜanzenformen in einer bestimmten Ordnung 
nebeneinander zu stellen und zu beschreiben. Hier stiefs 
Goethes naive, unbefangene Naturbeobachtung in einem 
einzelnen Falle auf die durch den Piatonismus beein- 
flufste Denkweise der Wissenschaft. Diese Denkweise 
sieht in den einzelnen Formen Verwirklichungen ur- 
sprrin(>liclier . nebeneinander bestellender platonischer 
Ideen oder Öchöptungsgedanken. Goethe sieht in dem 
einzelnen Gebilde nur eine besondere Ausgestaltung 
eines ideellen Urwesens, das in allen Formen lebt 
Jene Denkweise will möglichst genau die einzelnen 
Formen unterscheiden, um die Vielgliedrigkeit der 
Ideenformen, oder des Schöpfungsplanes zu erkennen; 
Goethe will die Vielgliedrigkeit des Besonderen aus der 
urspriinfzliclien Einheit erklären. Dafs vieles in mannig- 
faltigen Formen da ist, ist für jene Denkungsart ohne 
weiteres klar, denn schon die idealen Urbilder sind für 
sie das Mannigfaltige. Für Goethe ist das nicht klar, 
denn das Viele gehört nach seiner Ansicht nur zusammen, 
wenn sich Eines darin offenbart. Goethe sagt deshalb, 
was Linne „mit Gewalt auseinander zu Ii iltt^i suchte, 
mufste. nach dem innersten Bedürfnis ni* iii^^^ Wesens, 
zur Vereinigung anstreben". Linne nimmt die vor- 
handenen Formen einfach hin, ohne darnach zu fragen, 
wie sie aus einer Gimdform geworden sind: „Spezies 
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zählen wir so viele, als verschiedene Formen im Prinzip 
geschaffen worden sind:** dies ist sein Grundsatz. 

Goethe siiclit im Pflanzenreich das AMrksanie, das 
dui'cli Spezifizierung der Grundfoim das Einzelne schafft. 

Ein naiveres Verhältnis zur Pflanzenwelt als bei 
Linne fand Goethe bei Rousseau. Am 16. Juni 1782 
schreibt er an Karl August: „In Bousseans Werken 
finden sich allerliebste Briefe über die Botanik, worin 
er diese Wissenschaft auf das faDslichste und zierlichste 
einer Dame vorträgt. Es ist recht ein Muster, wie 
man unterricliten soll und eine Beilage zum Emil. 
Ich nehme daher Aula Ts. das schöne Ke ich der Blumen 
meinen schönen Freundinnen aufs neue zu empfehlen.'' 
In seiner „Geschichte meines botanischen Studiums"" 
legt Goethe dar, was ihn zu Eousseaus botanischen 
Ideen hingezogen hat: „Sein Verhältnis zu Pflanzen- 
freunden und Kennern, besonders zu der Herzogin von 
Portland, mag seinen Scharfblick mehr in die Breite 
gewiesen haben, und ein Geist wie der seinige. der 
den Nationen Ordnung und Gesetz vorzuschreiben sich 
berufen fühlt, mulste doch zu der Vermutung ge- 
langen .da l's in dem unermefslichenPf lanzen- 
reiche keine so grofse Mannigfaltigkeit 
der Formen erscheinen könnte, ohne dafs 
ein Grundgesetz, es sei noch so verborgen, 
sie wieder sämtlich zur Eiiiheit zurück- 
brächte." Ein solches Grundgesetz, das die Mannig- 
faltigkeit zur Einheit zurückbringt, von der sie ur- 
sprünglich ausgegangen ist, sucht auch Goethe. 

Zwei Schriften vom Freiherm von Gleichen, ge- 
nannt Rufs wurm, fielen damals in Goethes geistigen 
Horizont. Sie behandeln beide das Leben der Pflanze 
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in einer Weise, die für ihn fruchtbar werden konnte: 
„Das Neueste ans dem ßeiche der Pflanzen^ (Nüm* 
berg 1764) und „Auserlesene mikroskopische Ent- 
deckungen bei den Pflanzen" (Nürnberg? 1777—81). 

Sie beschäl t igen sich mit den Befruchtung s Vorgängen 
der Pflanzen. Blütenstaub, Staubläden und Stempel 
sind in ihnen sorgfältig beschrieben und in gut aus- 
geführten Tafeln die Vorgänge bei der Befruchtung 
dargestellt. Goethe macht nun selbst Versuche, um 
die von Gleichen-Rufswurm beschriebenen Ergebnisse 
mit eigenen Augen zu beobachten. Er schreibt am 
12. Januar 1785 an Frau von Stein: „Mein Mikro- 
skop ist aufjsrestellt, nni die Versuche des Gleiclien, 
genannt Kuliswurm, mit Frühlingsantritt naclizube- 
obachten und zu kontrollieren." Zur selben Zeit 
studiert er die Wesenheit des Samens, wie aus einem 
Bericht an Knebel vom 2. April 1785 hervorgeht: 
„Die Materie vom Samen habe ich durchgedacht, 
so weit meine Erfahrungen reichen.'* Diese Beob- 
achtungfen Goethes erscheinen erst im rechten Lichte* 
wenn man berücksiclitigt, dafs er schon dazumal nicht 
bei ihnen stehen geblieben ist, sundern eine Oesamtan- 
schauung der Naiurvorgänge zu gewinnen suchte, der 
sie zur Stütze und Bekräitigung dienen sollten. Am 
8. April desselben Jahres meldet er Knebel, daüs er 
nicht nur Thatsachen beobachtet, sondern auch 
„hübsche Kombinationen** über diese That- 
sachen gemacht habe. 

♦ 
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Von wesentlichem Einflufs auf die Ausbildttng 
der Ideen Groethes über organische Natnrwirknngen 
war der Anteil, den er 'an Lavaters grol^m Werke: 
„Pliysiognoraische Fragmente zur Beförderung der 

Meuschenkenntnis und Menschenliebe", nahm, das in 
den .Jahren 1775 bis 1778 erschienen ist. Er hat selbst 
Beinä<ie zu diesem Werke geliefert. In der Art, wie 
er sich iu diesen Beiträgen ausspricht, ist seine spätere 
Weise, das Organische anzusehen, schon vorgebildet. 
Lavater blieb dabei stehen, die Gestalt des mensch- 
lichen Organismus als Ansdrnck der Seele zu be- 
handeln. Er wollt« aus den Formen der Körper die 
Chai.iktere der Seelen deuten. Goethe lieng bereits da- 
mals an, die äufsere Gestalt nm ihrer selbst willen 
zu betrachten, ihre ei^'ene Gesei/inäl^igkeil und Hil- 
dnugskraft zu studieren. Er beschäftigt sich zugleich 
mit den Schriften des Aristoteles über die Physio- 
gnomik und versucht es, auf Grundlage des Studiums 
der organischen Gestalt^ den Unterschied des Menschen 
von den Tieren festzustellen. Er findet diesen in dem 
durch das Ganze des menschlichen Baues bedingten 
Hervortreten des Kopfes, in der vollkommenen Aus- 
bildung- des menschlichen (ieln'ni^. zu dem alle Teile 
Avie zu einem Organ hindeuten, auf das sie gestimmt 
sind. Im Gegenteil ist bei dem Tiere der Kopf an 
den Rückgrat blofs angehängt, das Gehirn, das Bücken- 
mark haben nicht mehr Umfang als zur Auswirkung 
der untergeordneten Lebensgeister und zur Leitung 
der blofs sinnlichen Verrichtungen unbedingt notwendig 
ist. Goethe sucht schon damals den Unterschied 
des Mensclien von den Tieren nicht in irgend einem 
Einzelnen, sondern in dem verschiedeneu Grade der 

Steiner, Qoethes Weltansoliaunng. 7 
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VoUkommenheity den das gleiche Grundgebilde in dem 
einen oder andern Falle erreicht. Es schwebt ihm 
bereits das Bild eines Typus vor, der 'Sowohl bei den 
Tieren wie beim Menschen sich findet^ der bei den 
ersteren so ausgebildet ist, dafs der ganze Bau den 
animalischen Funktionen dient, wälirend bei letzterem 
der Bau das Grundgerüste für die Entwicklung des 
Geistes ab^ribt. 

Aus solchen Betrachtungen iiei'aus erwächst Goethes 
Spezialstttdium der Anatomie. Am 22. Januar 1776 
berichtet er au Lavater: „Der Herzog hat mir sechs 
Schädel kommen lassen, habe herrliche Bemerkungen 
gemacht, die Euer Hochwurden zu Diensten stehen, 
wenn dieselben Sie nicht ohne mich fanden." Im 
Tagebuche Goethes lesen wir unter dem 15. ^)ktober 
1781, daCs er in Jena mit dem alten Einsiedel Ana- 
tomie trieb, und in demselben Jahre fing er an, sich 
von Loder in diese Wissenschaft genauer einfuliren zu 
lassen. £r erzählt davon in Briefen an Frau von Stein 
vom 29. Oktober 1781 und an den Herzog vom 4. No- 
vember. Er hat auch die Absicht, den jungen Leuten 
an der Zeichenakademie „das Skelett zu erklären und 
sie zur Kenntnis des menschlichen Korpers anzuführen*' 
— „Ich thue es," sagt er, „um meinet- und ihretwillen ; 
die Methode, die ich gewählt habe, wird sie diesen 
Winter über völlig mit den Grundsäulen des Körpers 
bekannt machen.'' Er hat, wie aus dem Tagebuch 
zu ersehen, diese Vorlesungen auch gehalten. Auch 
mit Loder hat er in dieser Zeit über den Bau des 
menschlichen Körpers manches Gespräch geführt. Und 
wieder ist es seine allo^emeine Xaturansicht, die als 
treibende Kraft und als eigentliches Ziel dieser Studien 
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erscheint. Er behandelt „die Knochen als einen Text, 
woran sich alles Leben nnd alles Menschliche an- 
hängen läfst" (Briefe an I.avater und Merck vom 
14. November 1781). Vorstellungen über das Wirken 
des Organischen, über den Zusammenhang der mensch- 
lichen Bildung mit der tierischen beschäftigen damals 
seinen Geist. Dal's der menschliche Bau nur die höchste 
Stufe des tierischen ist, und dal^ er durch diesen 
voUkommeneren Grad des Tierischen die sittliche Welt 
aus sich heiTorbringt, ist eine Idee, die bereits in der 
Ode „das Göttliche" vom Jahre 1782 niedergelegt ist. 

Edel sei der Mensch 
Hilfreich und gut! 
Denn das allein 
Untorscheidet Um 
Von aUen Wesen, 
Die wir kamen. 



Nach ewigen, ehnien, 

Grofsen Gesetjsen 
MttBseu wir alle 

Unser» Daseins • 
Kreise vollenden. 

Die y,ewigen, ehmen Gesetze" wirken im Menschen 
gerade so wie in der übrigen Organismenwelt; sie er- 
reichen in ihm nur eine Vollkommenheit, durch die 
es ihm mögrlich ist »edel, hilfreich und gut" zu sein. 

Während in ( iocthe sich solche Ideen iininer mehr 
festsetzten, arbeitete Herder an seinen „Ideen zu einer 
Philosophie der Geschichte der Menschheit". Alle 
Gedanken dieses Buches wurden von den beiden durch- 
gesprochen. Goethe war von Herders Auffassung 

7* 
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der Natur beMedigt. Sie fiel mit seinen eigenen Vor- 
stellangen znsammeiL „Herders Schrift maeht wahr- 
scheinlich, dafs wir erst Pflanzen nnd Tiere waren . . . 
Ooethe grübelt jetzt gur denkreieh in diesen Dingen 

und jedes, was erst thüch seine Vorstellung gegaiiireii 
ist, wird äufserst interes?;ant,** schreibt am 1. Mai 
1784 Frau v^m iStein an ivuebel. Wie sehr man be- 
rechtigt ist, von Hei ders Ideen auf die Goethes zu 
schliefsen, zeigen die Worte, die Goethe am 8. Dezember 
1783 an Knebel richtet: „Herder schreibt eine Philo- 
sophie der Geschichte, wie Da Dir denken kannst, 
von Grund ans neu. Die ersten Kapitel haben wir 
vorffesteru zusauimeu gcluseu. sie sind köstlich." Sätze 
wie die folgenden lienfen ganz in Goethes 1 )eukrichtung. 
„Das Menscht I L i schlecht ist der grofse Zusamnien- 
flufs niederer organischer Kräfte." „Und so können 
wir annehmen, dafs der Mensch ein Mittel- 
geschöpf unter den Tieren, d. l die aus- 
gearbeitete Form sei, in der sich die Züge 
aller Gattungen am ihn her im feinsten In- 
begriff sammeln." 

Mit solchen Vorstellungen war allerdings die An- 
sicht der damaliiren Auatoiiieu uiclit zu vereinigen, 
dals der kleine Knochen, den die Tiere in der oberen 
Kinnlade haben, der Zwischenkiefer, der die oberen 
Schneidezähne enthält, dem Menschen fehle. Sömme- 
ring, einer der bedeutendsten Anatomen der damaligen 
Zeit, schrieb am 8. Oktober 1782 an Merdk: „Ich 
wünschte, dass Sie Blnmenbach nachsähen, wegen 
des ossis intenuaxillaris, der ceteris paribus der 
einzige Knochen ist, den alle Tiere vom Alfen an, 
selbst der Orang-Utang eingeschlossen, haben, der 
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sich hin^^egeii nie beim Mensclien niidet : wenn Sie 
diesen Knochen abrechnen, so fehlt Ihnen nichts, 
lim nicht alles vom Menschen auf die Tiere trans- 
ferieren zu^ können. Ich lege deshalb einen Kopf 
von einer Hirschkuh bei, um Sie zu überzeugen, daf^ 
dieses os intermaxillare (wie es Blumenbacb) oder os 
incisivum (wie es Camper nennt) selbst bei Tieren 
vorhanden ist, die keine Schneidezähne liaben." Das 
war die allgemeine ^leinung: der Zeit. Ancli der l)e- 
rühmte Camper, für den Merck und Goethe die innigste 
Verehrung hatten, bekannte sich zu ihr. Der Um- 
stand, dafs der Zwischenknochen beim Menschen 
links und rechts mit den Oberkieferknochen ver- 
wachsen ist, ohne daXs bei einem normal gebildeten 
Individuum eine deutliche Grenze zu sehen ist, hat 
zu dieser Ansicht gefülirt. Hätten die Gelehrten Iveclit 
gehabt mit derselben, dann wäre es nnnn")glich, ein 
iremeinsanies iTbild lür den Bau des tierischen und 
lueuschlichen Organismus aufzustellen; eine Grenze 
zwischen den beiden Formen müfste angenommen 
werden. Der Mensch wäre nicht nach dem Urbilde 
geschaffen, das auch den Tieren zu Grunde liegt. 
Dieses Hindernis seiner Weltanschauung muTste Goethe 
hinwegräumen. Es gelang ihm im Frühlin*: 1784 in 
Gemeinschaft mit Loder, Nach seinem allfiemeim^n 
Grundsatze, dals die Natur kein (lehenunis liabe, was 
„sie nicht irgendwo dem aufmerksamen Beobachter 
nackt vor Augen stellt", gieng Goethe vor. Er 
fand bei einzelnen abnoim gebildeten Schädeln die 
Grenze zwischen Ober- und Zwischenkiefer wirklich 
vorhanden. Freudig berichtet er von dem Fund am 
27. März an Herder und Frau von Stein. An Herder 
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schreibt er: ,.Es soll auch litizlich freuen; denn 
es ist wie der Sehl u I sst ein zum Menschen, 
fehlt nicht, ist aiicli da I Aber wie!" „Ich habe mirs 
auch in Verbindung gedacht mit Deinem 
Ganzen, wie schön es da wird." Und als Goethe 
die Abhandlung, die er über die Sache geschrieben 
hat, im November 1784 an Knebel schickt^ deutet er 
die Bedeutung, die er der Entdeckung für seine 
ganze A'ürstellimg-swelt beilegl, mit den Worten an: 
„Ich habe mich enthalten, das Eesultat, worauf schon 
Herder in seinen Ideen deutet, schon jetzt merken zu 
lassen, dals mau nämlich den Unter schied des 
Menschen vom Tier in nichts Einzelnem 
finden könne.** Goethe konnte erst Vertrauen zu 
seiner Naturansicht gewinnen, als die irrtümliche 
Ansicht über das fatale Enöchelchen beseitigt war. Er 
gewann allmählich den Mut, seine Ideen über die Art, wie 
die Natur, mit einer Hauptform gleichsam spielend, 
das mannigfaltige Leben hervorbringt, ..auf alle Reiche 
der Natur, auf ihr ganzes Eeich" auszudehnen. In 
diesem Sinne schreibt er im Jahre 1786 an Frau von 
Stein. 

Immer lesbarer wird Goethe das Buch der Natur, 
nachdem er den einen Buclistaben richtig" entziffert liat. 
„Mein langes Buchisiabit ren hat mir geholfen, jetzt 
wirkts auf einmal und meine stille I^'reude ist unaus- 
sprechlich," schreibt er der Frau von btein am 15. Mai 
1785. Er hält sich jetzt auch bereits für fähig, eine 
kleine botanische Abhandlung für Knebel zu schreiben. 
Die Beise, die er 1785 nach Karlsbad mit diesem zu- 
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samnien iinteniiinnit wird zu einer fijrmliclien botani- 
schen Studienreise. Nach der Kückkelir werden mit 
Hilfe Linnes die Keiclie der Pilze, Moose, Flechten 
und Algen durchgegangen. Er teilt am 9. November 
der Frau von Stein mit: „Ich lese Linn6 fort^ ich 
mufs wohl, ich habe kein anderes Buch bei mir; es 
ist die beste Art, ein Bnch gewissenhaft zu lesen, die 
icli (»fter praktizieren miils. da ich nicht leicht ein 
i^ucli auslese. Das ist nicht zum Lesen, sondern zur 
Kekapitulation gemacht und that mir die trefFlichsten 
Dienste, da ich über die meisten Punkte selbst ge- 
dacht hatte/' Während dieser Studien bekommt auch 
die Grundform, aus welcher die Natur alle mannig- 
faltigen Pflanzengebilde herausarbeitet, einzelne, wenn 
auch noch nicht deutliche Umrisse in seinem Geiste. 
In einem Briefe an die Frau von Stein vom 9. Juli 
1786 sind die Worte entiialien: „Es ist ein (icwahr- 
werden der Form, mit der die \ntur t^leiclisam nur 
immer spielt und spielend das mannigfaltige Leben 
hervorbringt" 

♦ 

Im April und Mai 1786 beobachtete Goethe durch 
das Mikroskop die niederen Organismen, die sich in 
Aufgüssen verschiedener Substanzen (Pisangmark, Kak- 
tus. Trüffeln, Pfefferkörnern, Thee, Bier u. s. w.) ent- 
wickeln. Er notiert sorgfältig die Vorgänge, die er an 
diesen Lebewesen beobachtet und verfeiligt Zeichnungen 
dieser organischen Formen (vergl. Goethes naturwissen- 
schaftliche Schriften in der Weimarer Goethe- Ausgabe; 
2. Abteilung, Band 7 S. 289— 309j. Man kauu auch 
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aus diesen Xotizeii ersehen, dafs Goethe der Erkenntnis 
des Lebens nicht durch solche Beobachtung- niederer 
und einfacher Organismen näher zu kommen sudit. 
Es ist ganz offenbar, dals er die wesentlichen Züge 
der Lebensvorgänge an den höheren Organismen ebenso 
za erfassen glaubt wie an den niederen. Er ist der 
Ansicht, dafs sich an dem Infusionstierchen dieselbe 
Art von Gesetzmäfsigkeit wiederholt, die das Auge des 
Geistes an dem Hund wahrnimmt. Die Beobachtung 
durch das Mikroskop lehrt nur Vorjränpre kennen, die 
im Kleinen das sind, was das unbewattiiete Anuc im 
Grofsen sieht. Sie bietet eine Bereicherung- der sinn- 
lichen Erfahrung. Einer höheren Art des An- 
schauens, nicht einer Verfolgung der den Sinnen zu- 
gänglichen Vorgänge bis in ihre kleinsten Bestandteile, 
offenbart sich das Wesen des Lebens. Goethe sucht 
dieses Wesen durch die Betrachtung der höheren 
Pflanzen und Tiere zu erkennen. Er würde diese Er- 
kenntnis ohne Zweifel in derselben A\'eise gesucht haben, 
auch wenn zu seiner Zeit die Pflanzen- und Tierauatomie 
schon ebenso weit vorgeschritten gewesen wäre, wie sie 
gegenwärtig ist. Wenn Goethe die Zellen, aus denen sich 
der Pflanzen- und Tierkörper aufbaut» hätte beobachten 
können, so würde er erklärt haben, da& sich an diesen 
elementaren organischen Formen dieselbe Gesetzmäl'sig- 
keit zeigt, die auch am Zusammengesetzten walirzu- 
nehmen ist. Kr hätte sich durch dieselben Ideen, durch 
die er sicli die Lebensvorgänge der hölieren Organis- 
men erklärte, auch die Erscheinungen au diesen kleinen 

Wesen begreiflich gemacht 
• 
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Den lösenden Gedanken des Eätsels, das ilim die 
oruanisclie Bildung und Umbildung aufgegeben hat, 
findet Goethe erst in Italien. Am 3. September verläfst 
er Karlsbad. In wenigen, aber bedeutsamen Sätzen 
schildert er in seiner „Geschichte meines botanischen 
Studiums'' (Goethes Werke in Kürschners Nat-Litt 
Band 33 S. 61 ff. ) die Gedanken, welche die Beobachtung 
der PrianzenAvclt in ilim aufregt bis zu dem Aujrenblicke, 
da ihm in Sizilien eine klare Vorstellung darüber sich 
offeubaxt, wie es mögüch ist, dais den Pflanzenfurmen 
..bei einer eiprensinnigen, generisehen und spezifischen 
Hartnäckigkeit eine glückliche Mobilität und Bieg- 
samkeit verliehen ist, um in so viele Bedingungen, die 
Uber den Erdkreis auf sie einwirken, sich zu fügen 
und darnach bilden und umbilden zu können". Beim 
Ubergang über die Alpen, im botanist lien Garten von 
Padua und an andren Orten zeigte sich ihm das 
„Wechselhafte der Pfianzeugestalten". „Wenn in der 
tiefem Gegend Zweige und Stengel stärker und 
massiger waren, die Augen näher aneinander standen 
und die Blätter breit wären, so wurden höher ins 
Gebirg hinauf Zweige und Stengel zarter, die Augen 
rückten auseinander, sodals von Knoten zu Knoten ein 
gröfserer Zwisehenranm stattfand und die Blätter sich 
lanzenforniijrcr bildeten. Ich bemerkte dies bei einer 
Weide und einer Gentiana und überzeugte mich, dafs 
es nicht etwa vei'schiedene Arten wären. Auch am 
W aichensee bemerkte ich längere und schlankere 
Binsen als im Unterlande^ (ital. Reise 8. Sept.). 
Am 8. Oktober findet er in Venedig am Meere ver- 
schiedene Pflanzen, an denen ihm die Wechselbeziehung 
des Organischen zu seiner Umgebung besonders an- 
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scliaulich wird. „Sie sind alle zugleich mastig und 
streng, saftig und zäh. nnd es ist offenbar, dafs (1ms 
alte Salz des Sandbodens, mehr aber die salzige Luit 
ihnen diese Eigenschaft gibt ; sie strotzen von Säften 
wie Wasserpflanzen, sie sind fett und zäh wie Berg- 
pflanzen; wenn ihre Blätterenden eine Neigung zu 
Stacheln haben, wie Disteln tun, sind sie gewaltig 
spitz und stark. loh fand einen solclieii Hiis( h lilütter: 
er erschien mir wie uiiiser uiisehnldi<ier Hutlattig. hier 
aber mit scliarfen Waffen bewaffnet, und das Blatt 
wie Leder, so auch die Samenkapseln, die Stiele, alles 
mastig und fett"" (ital. Heise). Im botanischen Garten 
zu Padua bekommt der Gedanke in Goethes Geiste 
eine bestimmtere Gestalt, wie man sich alle Pflanzen- 
gestalten vielleicht aus einer entwickeln könne (ital. 
Heise, 27. Sept.); iia November teilt er Knebel lüit ; 
„So freut mich doch mein bischen Botanik erst recht 
in diesem Lande, wo eine froliere, weniger unter- 
brochene Vegetation zu Hause ist. Ich habe schon 
recht artitre, ins allp-onieine gehende Bemerkungen 
gemacht^ die auch Dir in der Folge angenehm sein 
werden.** Am 25, März 1787 kommt ihm „eine gute 
Erleuchtung über botanische Gegenstände". Er bittet 
„[l«'i(iern zu sagen, dafs er mit der ürpflanze bald 
zii stände sei". Nur fürchtet er. dafs .jiu laaiKl die 
übrige Pflanzenwelt darin wird erkeinien wollen" 
(ital. Reise). Am 17. April geht er mit dem „festen, 
ruhigen Vorsatz, seine dichterischen Träume fortzu- 
setzen, nach dem öffentlichen Garten^. Allein ehe er 
sichs versieht, erhascht ihn das Pflanzenwesen wie ein 
Gespenst. „Die vielen Pflanzen, die ich sonst nur in 
Kübeln und Töpfen, ja die grölste Zeit des Jahres nur 
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hinter GlasfeDstern zu selieii gewohnt war. stellen hier 
froh und frisch unter freiem Himmel, und indem sie 
ihre Besümmung erfüllen, werden sie uns deutlicher. 
Im Angesicht so vielerlei neuen und erneuten Gebildes, 
fiel mir die alte Grille wieder ein, ob ich nicht 
unter dieser Schar die ürpflanze ent- 
decken könnte? Eine solche muLs es denn 
d 0 c h g e b e n : w ( j i d u w ii r d e i c h s o n s t e r k e n n e n , 
d a l's dieses oder jenes Gebilde e i n e P f 1 a n z e 
sei. wenn sie nicht alle nach einem Muster 
gebildet waren?" Er bemüht sich die abweichen- 
den Gestalten zu unterscheiden, aber immer wieder 
werden seine Gedanken zu dem einen Urbild, das 
ihnen allen zu Grunde liegt, hingelenkt (ital. Reise, 
17. April 1787). Goethe legt sich ein botanisches 
Tagebuch an, in dem er alle während der Reise über 
das Pflanzenreich gemachten Erfahrungen und Re- 
flexionen einzeichnet (vergl. Goethes Werke in der 
Weimarischen Ausgabe, 2. Abt., Band 7 S. 273 flf.). 
Diese Tagebuchblätter zeigen, wie unermüdlich er 
damit beschäftigt ist, Pflanzenexemplare ausfindig zu 
machen, die geeignet sind, auf die Gesetze des Wachs* 
tums und der Fortpflanzung hinzuleiten. Glaubt er 
irgend einem Gesetze auf der Spur zu sein, so stellt 
er es zunächst in hypothetischer Form auf, um es sich 
dann im Verlauf seiner weiteren Erfahninfren be- 
stätigen zu lassen. Die Vorgänge der Keimung, der 
Befruchtung, des Wachstums notiert er soi^fältig. 
Dafs das Blatt das Grundorgan der Pflanze ist, und 
dalüs die Formen aller übrigen Pflanzenorgane am 
besten zu verstehen sind, wenn man sie als um- 
gewandelte Blätter betrachtet, leuchtet ihui immer 
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mehr ein. Er schreibt in das TaopbHch : „Hypothese: 
Alles ist Blatt und durch diese Emtachheit wird die 
gröfste Mannigfaltig-keit möglich." Und am 17. Mai 
teilt er Herder mit: „Ferner mufs ich Dir vertrauen, 
dafs ich dem Geheimnis der Pflanzenzeugung und 
Organisation ganz nahe bin, und dafs es das Ein- 
fachste ist, was nur gedacht werden kann. Unter 
diesem Hiiumel kann iii.in die schönsten Beobachtung-en 
machen. Den Haiii)tpimkt, wo der Keim steckt, habe 
ich ganz khir und zweifellos gefunden, .'illes übrige 
sehe ich auch schon im ganzen, und nui- noch einige 
Punkte müssen bestimmter werden. Die Urpilanze 
wird das wunderlichste Geschöpf von der Welt, um 
welches mich die Natur selbst beneiden soll Mit diesem 
Modell und dem; Schlüssel dazu kann man alsdann 
noch Pflanzen ins unendliche erfinden, die konsequent 
sein müssen, das heil'st, die. w'enn sie auch niclit exi- 
stieren, doch existieren könnten, und nicht etwa male- 
rische oder dichterische Schatten und Scheine sind, son- 
demeine innerliche Wahrheit und Notwendigkeit haben. 
Dasselbe Gesetz wird sich auf alles übrige Lebendige 
anwenden lassen.^ .... „Vorwärts und rückwärts ist 
die Pflanze immer nur Blatt, mit dem künftigen Keime 
so unzertrennlich vereint, dals mau eins ohne das 
andere nicht denken darf. Einen solchen Beg-ritt zu 
fassen, zu ertragen, ihn in der Natur aufzutinden. ist 
eine Aufgabe, die uns in einen peinlich Sülsen Zu- 
stand versetzt" (ital. Heise). 
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Goethe nimmt zar Erklärung der Lebenserschei- 
Hungen einen Weg, der gänzlich verschieden ist von 
denen, welche die Naturforscher gewöhnlich gehen. 
Diese scheiden sich in zwei Parteien. Es e^ibt Ver- 

teidijrer eiiiei- in den orji-anisclien Wesen wirkenden 
Lebenskraft, die ^-eo-eiiüber anderen Naturni-sachen eine 
besondere, liuiiere Kräfteforni darstellt. Wie es Schwer- 
kraft, chemische Anziehung und Abstofsun^, Magnetis- 
mus u. s. w. gibt, so soll es auch eine Lebenski aft geben, 
welche die Stoffe des Organismus in eine solche Wechsel- 
wirkung bringt, dafs dieser sich erhalten, wachsen, 
ernähren und fortpflanzen kann. Die Naturforscher, 
welche dieser Meinung sind, sagen: in dem Orgaui inus 
wirken dieselben Kräfte wie in der äbiipfcn Natur; 
aber sie wirken nicht \\w lu einer leldosen Maschine. 
Sie werden von der Lebenskraft gleichsam eingefangen 
und auf eine höhere Stufe des Wirkens gehoben. Den 
Bekennem dieser Meinung stehen andere Naturforscher 
gegenüber, welche glauben , daHs in den Organismen 
keine besondere Kraft wirke. Sie halten die Lebens- 
erscheinungen für kom|)lizierte chemische und physi- 
kalische Vor£rän<!e nnd jreben sich der Hottnnnu- bin. 
dafs es einst vielleiclit i;'elini>:eu werde, einen (Organis- 
mus ebenso durch Zurücklüliruug auf unorganische 
Kraftwirkungen zu erklären wie eine Maschine. Die 
erstere Ansicht wird als Vitalismus, die andere als 
Mechanismus bezeichnet. Von beiden ist die Goethesche 
Auffassungsweise durchaus verschieden. Dafs in dem 
Organismus noch etwas anderes wirksam ist als die 
Kräfte der nnorganischen Natur, ersclirint ihm selbst- 
verständlich. Zur mechanischen Au^■fas^unli• der Lebens- 
ei^cheinuDgeu kann er sich nicht bekennen. Ebenso- 
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weni^ suclit er, um die Wirkungen im Organismus zu 
erklären, nach einer besonderen Lebenskraft. Er ist 
tiberzeugt, dafs zur Erfassung der Lebensvorgänge 
eine Anschauung gehört, die anderer Art ist als die- 
jenige, durch welche die Erscheinungen der unorga- 
nischen Natur wahrgenommen werden. Wer zur An- 
nahme einer Lebenskraft sich entscUiefst, der sieht 
zwar ein, dafs die organischen Wirkungen iiiclit me- 
chanistisch sind, aber es fehlt ihm zu.aieicli die Käliii^- 
keit, jene andere Art der Anschauung in sich auszu- 
bilden, durch die ihm das Organische erkennbar werden 
könnte. Die Vorstellung der Lebenskraft bleibt dunkel 
und unbestimmt. Ein neuerer Anhänger des Vitalis- 
mus, Gustav Bunge, meint: „In der kleinsten Zelle — 
da stecken schon alle Bätsei des Lebens drin, und bei 
der Erforschung der kleinsten Zelle — da sind wir 
mit den bisherigen Hilfsiiiittflii lier^it^ an der Grenze 
angelangt" (Vitalismus und .Mechanismus, Leipzig 
1886, S. 17). Es ist durchaus im Sinne der Goethe- 
schen Denkweise, darauf zu antworten : Dasjenige An- 
schauungsvermögen, welches nur das Wesen der un- 
organischen Erscheinungen erkennt, ist mit seinen 
Hilfsmitteln an der Grenze angelangt. Dieses wird 
aber nie innerhalb seines Bereiches Mittel lindeu, die 
zur Erklärung des Lebens der kleinsten Zelle geeignet 
sein können. Wie zur Waliniehminig der jbarben- 
erscheinungen das Auge gehört, so gehört zin- Auf- 
fassung des Lebens die Fähigkeit, in dem Sinnliehen 
ein Übersinnliches unmittelbar anzuschauen. Dieses 
Übersinnliche wird demjenigen immer entschläpfen, 
der nur die Sinne auf die organischen Formen richtet. 
Goethe sucht die sinnliche Anschauung der Pflanzen- 
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gestalten auf eine höhere Art zu beleben und sich 
die sinnliche Form einer übersinnlichen Urpflanze 
vorzustellen (vergl. Geschichte meines botanischen 
Studiums in Kürschners NatLitt., Goethes Werke^ 

Band o3 S. 80 j. Der \'italist nimmt seine /uliiicht 
zu dem inhaltleeren BegrilF der Lebenski ait, weil 
er das. was seine Sinne im Organismus nicht wahr- 
nehmen können, überhaupt nicht sieht. Goethe 
sieht das Sinnliche von einem Übersinnlichen so 
durchdrungen, wie eine gefärbte Fläche von der 
Farbe. 

Die Anhänger des Mechanismus sind der Ansicht, 

dafs es einmal gelingen könne, lebende Substanzen auf 
künstlichem Wege aus unorganisclien Stoffen herzu- 
stellen. Sie sagen, vor noch nicht vielen .Taliren wurde 
behauptet, dafs es im Organismus Substanzen gebe, 
die nicht auf künstlichem Wege, sondern nur durch 
die Wirkung der Lebenskraft entstehen können. Gegen- 
wärtig ist man bereits im stände, einige dieser Sub- 
stanzen künstlich im Laboratorium zu erzeugen. Ebenso 
könne es dereinst möglich sein, aus Kohlensäure, Am- 
moniak. Wasser und Salzen ein lebendiires Eiweifs 
herzusielleii. welchen die Grundsubstaiiz der einfach- 
sten Organismen ist. Dann, meinen die Mechanisten, 
werde unbestreitbar erwiesen sein, dafs Leben nichts 
weiter ist als eine Kombination unorganischer Vor- 
gänge, der Organismus nichts weiter als eine auf 
natürlichem Wege entstandene Maschine. 

Vom Standpunkte derGoetheschen Weltanschauung 
ist darauf zu erwidern: die Mecliauisteii sprechen in 
einer "W eise von Stoffen und Kräften, die durch keine 
Erfahrung gerechtfertigt ist Und mau hat sich an 
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diese Weise, zu spreclieii, so gewöhnt, das es sehr 
schwer wird^ diesen Begriffen gegenüber die reinen 
Anssprilche der Erfahrung geltend zu machen. Man 
betrachte aber doch einen Vorgang der Aufeenwelt 

unbefangen. Man nehme ein Quantum Wasser von 
einer bestimmten Temperatur. ^Ndduieli weifs mau 
etwas von diesem Wasser? Man sieht es an und 
bemerkt, dafs es einen Kaum einnimmt und zwischen 
bestimmten Grenzen eingeschlossen ist. Man steckt 
den Finger oder ein Thermometer hinein, und findet 
€S mit einem bestimmten Grade von Wärme behaftet. 
Man drückt gegen seine Oberfläche und erfährt, dafs 
es flüssig ist. Das sind Aussprüche« welche die Sinne 
über den Zii^t md des Wassers machen. Nun erhitze 
man das A\'asbei'. Es wiid sieden und zuletzt sich in 
Dampl verwandehi. Wieder kann man sich durch die 
AVahrnehmung der Sinne von den Beschaffenheiten 
des Körpers, des Dampfes, in den sich das Wasser 
verwandelt hat, Kenntnis verschaffen. Statt das 
Wasser zu erhitzen, kann man es dem elektrischen 
Strom unter gewissen Bedingungen aussetzen. Es ver- 
wandelt sich in zwei K<>iper, Wasserstofi" und Sauer- 
stotf. Auch ül)er die Pjeschatteiilieit dieser beiden 
Körper kann man sich durch die Aussagen der vSinne 
belehren. Mau nimmt also in der Körperwelt Zu- 
stände wahr und beobachtet zugleich, dafs diese Zu- 
stände unter gewissen Bedingungen in andere über- 
gehen. Über die Zustände unterrichten die Sinne. 
Wenn man noch von etwas anderem als von Zuständen, 
die sicli verwandeln, spricht, so bescliiaiikt man sich 
nicht mehr auf den reinen Tatbestand, sondern man 
fügt zu demselben Begritte hinzu. Sagt mau, der 
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Sauerstoff und der Wasserstoff, die sich durch den 
elektrischen Strom aus dem Wasser entwickelt haben 
seien schon im Wasser enthalten gewesen, nur so inni^ 

iiuL einander verbunden, dal's sie lu ihrer Selbständig- 
keit nicht wahrzunehmen waren, so liat man zu der 
Wahrnehmuno: einen Begriff liinzuo^efügtj durch den 
mau sieh das Hervorgelieu der beiden Körper aus dem 
einen erklärt Und wenn man weitergeht und be- 
hauptet, Sauerstoff und Wasserstoff seien Stoffe, was 
man schon durch die Namen tut, die man ihnen beilegt, 
so hat man ebenfalls zn dem Wahrgenommenen einen 
Begriff hinzugefügt Denn tatsächlich ist in dem 
Räume, der vom Sauerstoff eingenommen wird, nur 
eine »Summe von Zuständen wahrzuiit liiiieu. Zu diesen 
Zuständen denkt man den Stofi hinzu, an dem sie 
haften sollen. Was man von dem Sauerstoff und dem 
Wasserstoff im Wasser schon vorhanden denkt, das 
Stoffliclie, ist ein Gedachtes, das zu dem Wahr- 
nehmungsinhalt hinzugefügt ist. Wenn man Wasser- 
stoff und Sauerstoff durch einen cliemischen Prozefs 
zu Wasser vereinigt, so kann man beobachten, dafs 
eine Snmnn von Zuständen in eine andere übergeht. 
Wenn mau sagt: es haben sich zwei einfache Stoffe 
zu einem zusammengesetzten vereinigt^ so hat man 
eine begriffliche Auslegung des Beobachtungsinhaltes 
versucht. Die Vorstellung „Stoff** erhält ihren Inhalt 
nicht aus der Wahrnehmung, sondern aus dem Denken. 
Ein ähnliches wie vom „Stoffe" gilt von der „Kraft". 
Man sieht einen Stein zur Erde fallen. Was ist der 
Inhalt der Wahrnehmung. Eine Summe von Sinnes- 
eindrücken, Zuständen, die an aufeinanderfolgendeu 
Orten auftreten. Man sucht sich diese Veränderung in 

Steiner, Ooetbes Weltansebauiing. 8 
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der Sinneswelt zn erklären, nnd sagt: die Erde ziehe 
den Stein an. Sie habe eine „Kraft*', durch die sie 
ihn zu sich hinzwingt. Wieder hat unser Geist eine 

Vorstellung- zu dem Tatbestande \nn/A\^eiügt und dei- 
selben einen Inhalt gegeben, der nicht aus der Wahr- 
nehmung stammt. Niclit Stoffe und Kräfte nimmt man 
wahr, sondern Zustände und deren Übergänge in ein- 
ander. Man erklärt sich diese Zustandsänderungen 
durch Hinzufognng von Begriffen zu den Wahr- 
nehmungen. 

Man nehme einmal an, es gebe ein Wesen, das 

Sauerstoff uiul Wasserstoff wahrnemen könnte, niclit 
aber Wasser. Wenn wir vor den Augen eines solchen 
Wesens den Sauerstoff und Wasserstoff zu A\'asser 
vereinigten, so -^-ersch wänden vor ihm die Zustände, 
die es an den beiden Stoffen walirgenommen hat, in 
Nichts. Wenn wir ihm nun die Zustände auch be- 
schrieben, die wir am Wasser wahrnehmen: es könnte 
sich von ihnen keine Yoi'stellung machen. Das be- 
weist, dafs in den Wahmehmungsinhalten des Sauer- 
stoffs und des AVasserstoffs nicbts liegt, aus dem 
der Wahrnelnnungsinhalt Wasser abzuleiten ist. Ein 
Ding entsteht aus zwei oder mehreren andern heilst: 
es haben sich zwei oder mehrere Wahrnehmungs- 
inhalte in einen zusammenhängenden, aber den ersteren 
gegenüber durchaus neuen, yerwandelt 

Was wäre also erreicht, wenn es gelänge^ Kohlen- 
säure. Ammoniak, AV'asser und Salze künstlich zu einer 
lebenden Eiweifssubstanz im Laboratorium zu ver- 
einigen? ]\fan Avülste, dafs die WahTneliniungsinlialte 
der vielerlei Stoffe sich zu einem Wahrnehmuiigs- 
inhalt vereinigen kennen. Aber dieser Wahmehmungs- 
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Inhalt ist ans jenen durchaus nicht abzuleiten. Der 
Zustand des lebenden Eiweifses kann nur an diesem 

selbst beobachtet, nicht aus den Zuständen der Kohlen- 
säure, des Ammoniaks, des Wassers und der Salze 
lierausentwickelt werden. Im OrgaTiisnuis hat man 
etwas von den unorganischen Bestandteilen, aus denen 
er aufgebaut werden kann, völlig verschiedenes vor 
idch. Die sinnlichen Wahraehmungsinhalte verwandeln 
«ich bei der Entstehung des Lebewesens in sinnlich- 
übersinnliche. Und wer nicht die Fähigkeit hat^ sich 
•sinnlich-übersinnliche Vorstellungen zu machen, der 
kann \ou dem Wesen eines Organismus ebensowenig 
etwas wissen, wie jeiiiaiid vom \\'asser etwas er- 
fahren kihinte. wenn ihm die sinnliche Wakxnehmung 
desselben unzugänglich wäre. 

Die Keimung, das Wachstum, die Umwandlung 

der Organe, die Ernährung und Fortpflanzung des 
Organismus sich als sinnlich-übersinnlichen Vorgang 
vorzustellen, war Goethes Bestreben bei seinen Studien 
über die Pflanzen- und die Tierwelt. Er bemerkte, 
dafs dieser sinnlich-übersinnliche Vorgang in der Idee 
bei allen Pflanzen derselbe ist, und dafs er nur in 
der äufseren Erscheinung Terschiedene Formen 
annimmt Dasselbe konnte Goethe für die Tierwelt 
feststellen. Hat man die Idee der sinnlich -über- 
sinnlichen UrpÜanze in sich ausgebildet, so wird man 
sie in allen einzelnen Pflanzenfornien wiederfinden. 
Die Mannigfaltigkeit entsteht dadurch, dafs das der 
Idee nach Gleiche in der Wahrnehmungswelt in ver- 

8* 
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fichiedenen Gestalten existieren kann. Der einzelne 
Organismns besteht aus Organen, die auf ein Grund- 
organ zurückznflüiren sind. Das Gnmdorgan der 

Pflanze ist das Blatt mit dem Knoten, an dem es sich 
entwickelt. Dieses Orcran iiiiiiuit in der äufseren Er- 
sciieinun^ verscliiedeiie Gestalten an : Keimblatt, Laub- 
blatt, Kelchblatt, Kronenblatt u. s. w. „Es mag die 
Pflanze sprossen, blühen oder Früchte tragen, so sind 
es doch immer nur dieselbigen Organe, welche 
in vielfältigen Bestimmungen und unter oft ver- 
ftnderten Gestalten die Vorschrift der Natur erfBOlen.** 

* 

Um ein vollständig-es Bild dei- ürpflanze zu er- 
halten, muiste Goethe die Formen im allgemeinen 
verfolgen, welche das Grundorgan im Fortgang des 
Wachstums einer Pflanze von der Keimung bis zur 
Samenreife durchmacht Im Anfang ihrer £ntwick* 
lung ruht die ganze Ffianzengestalt in dem Samen. 
Ja diesem hat die Urpflanze eine Gestalt angenommen, 
durch die sie ihren ideellen Inhalt gleichsam in der 
äufseren Erscheinung verbirgt 

„Eiiiiack schlief in dem Sameu die Kraft; ein beginnende» 

Vorbild 

Lag, yerschlossen in sich, nnter die HQUe gebeugt, 
Blatt und Wnnsel nnd Keim, nur halb gefonoet und farb- 
los; 

Tiocken erhält so der Kern, mbi^es Leben bewahrt, 
Quillet strebend emijor, sich milder Feuchte vertrauend, 
TJnd erhebt sich sogfleich aus der umgebenden Nacht" 

(Qoethes Werke in Ktfrselmers Nat Litt. Band 88 S. 10&). 



Digitized by Google 



UrpÜauze. , 



117 



Aus dem Samen entwickelt die Pflanze die ei*sten 
Organe, die Kotyledonen, nachdem sie „ihre Hüllen 
melir oder weniger in der Erde" zurückgelassen und „die 
Wurzel in den Boden" befestigt hat Und nun folgt 
im weiteren Verlauf des Wachstums Trieb auf Trieb; 
Knoten auf Knoten türmt sich übereinander, und an 
jedem Knoten findet sich ein Blatt. Die Blätter er- 
scheinen in verschiedenen (Je.st alten. Die unteren 
noch einfach, die oberen mannigfach gekerbt, ein- 
geschnitten, aus mehreren Blättchen zusammenge- 
setzt. Die Urpflanze breitet auf dieser Stufe der Ent- 
wicklung ihren sinnlich-flbersinnlichen Inhalt im Räume 
als äufsere sinnliche Erscheinung aus. Goethe stellt 
sich vor, dals die Blätter ihre fortschreitende Aus- 
bildung und Verfeinerung dem Diclite und der Lnft 
schuldig sind. „Wenn wir jene in der verschlossenen 
Samenhülle erzeugten Kotyledonen, mit einem rohen 
Safte nur gleichsam ausgestopft, fast gar nicht oder 
nur grob organisiert und ungebildet finden, so zeigen 
sich uns die Blätter der Pflanzen^ welche unter dem 
Wasser wachsen, giöber organisiert als andere, der 
freien Duft ausp:esetzte: ja. sogar entwickelt dieselbige 
Pflanzenart glättere und weniger verfeinerte Blätter, 
wenn sie in tiefen, feuchten Orten wäclist, da sie hin- 
gegen, in höhere Gegenden versetzt, rauhe, mit Haaren 
Tersehene, feiner ausbildete Blätter hervorbringt" 
(Goethes Werke, Nat-Litt. Band 83 S. 25 f.). In 
der zweiten Epoche des Wachstums zieht die Pflanze 
wieder in einen engeren Baum zusammen, was sie vor- 
her ausgebreitet liat. 
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.,Mäfs<ij^er leitet sie nun den Saft, verengt die Gefäfse, 
Und gleich zeigt die Gestalt zartere Wirkungen an. 
StiUe sieht 8ich der Trieb der strebenden Bänder zurücke, . 
Und die Kippe des Stiels bildet sich TÖUiger ans. 
Blattlos aber und schnell hebt sich der sKrtere Stengel, 
Und ein Wcmdergebild zieht den Betrachtenden an. 
Bings im Kreise stellet sich nun, gezfthlet und ohne 
Zahl, das kleinere Blatt neben dem ähnlichen hin. 
Um die Achse gedrängt, entscheidet der bergende Kelch sich, 
Der zur höchsten Gestalt farbige Kronen entläTst." 

Im Kelch zieht sich die Pliaiizeii<i:estalt ziisanmieii; 
in der Blumenkrone breitet sie sich wieder aus. Nun 
folgt die nächste Zusammenziehung in den Staub- 
genuSsen und dem Stempel, den Organen der Fort- 
pflanznng. Die Bildungskraft der Pflanze entwickelte 
in den vorhergehenden Wachstumsperioden in einerlei 
Organen als Trieb, das Grundj^ebilde zu wiederholen. 
Dieselbe Kraft verteilt aidi auf dieser Stufe der Zu- 
siiiii III Anziehung auf zwei Organe. iJas ( .et rennte sucht 
sich wieder zusammenzufinden. Dies geschieht im 
Befruchtungsvorgang. Der in dem Staubgefäfs vorhan- 
dene männliche Blütenstaub vereinigt sich mit der 
weiblichen Substanz, die im Stempel enthalten ist; und 
damit ist der Keim zu einer neuen Pflanze gegeben. 
Goethe nennt die Befruchtung eine geistige Anasto- 
mose und sieht in ihr nui' eine andere Fonn des Vor- 
gangs, der in der Entwiekluiiii- von tdneiii Knoien zum 
andern stattlindet. „An allen Körpern, die wir lebendig 
nennen, bemerken wir die Kraft, ihresgleichen lier- 
vorzubringen. Wenn wir diese Kraft geteilt gewahr 
werden, bezeichnen wir sie unter dem Namen der 
beiden Geschlechter^ (Weimarische Goethe -Ausgabe, 
2. Abteil, Band 6 S. 361). Von Knoten zu Knoten bringt 
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die Pflanze ihresgleichen hervor. Denn Knoten und 
Blatt sind die einfache Form der Urpflanze. In dieser 
Form heifst die Her\wbringung Wachstum. Ist die 

Fortpflanzungskraft auf zwei Organe verteilt, so spricht 
man von zwei Geschlechtern. Auf diese W t i>e glaubt 
(roethe die Begriffe von Wachstum und Zeugung ein- 
ander näher gerückt zu haben. In dem Stadium der 
Fruchtbildung erlangt die Pflanze ihre letzte Aus- 
dehnung; in dem Samen erscheint sie wieder zusammen- 
gezogen. In diesen sechs Schritten yollendet die Natur 
einen Kreis von Pflanzenentwicklnng. und isie beginnt 
deu ganzen \'(jrgaii<2: wieder von vorne. In dem 
Samen sieht Goethe nur eine andere Form des Auges, 
das sich an deu liaubblättern entwickelt. Die aus den 
Augen sich entfaltenden Seitenzweige sind ganze 
Pflanzen, die, statt in der Erde, auf einer Mutter- 
pflanze stehen. Die Vorstellung von dem sich stufen- 
weise, wie auf einer „geistigen Leiter^' vom Samen 
bis zur Frucht sich umbildenden Grnndorgan ist die 
Idee der Urpflanze. Gleicljsam lun die Verwandlungs- 
fahififkeit des Ürundorgans für die sinnliche Anschauung 
zu beweisen. hUst die Natur unter gewissen Bedin^iutigen 
auf einer btult^ statt des Organs, das nach dem regel- 
mäisigen Wachstumsverlanfe entstehen sollte, ein an- 
deres sich entwickeln. Bei den gefüllten Mohnen z. B. 
treten an der Stelle, wo die Staubgefäfse enstehen 
sollten, Blumenblätter auf. Das Organ, das der Idee 
nach zum Staubgefäfs bestimmt war, ist ein Blumen- 
blatt geworden. In dem Organ, das im refrelmäfsigen 
Fortgang der Pflanzenentwicklung eine in^stinimte 
Form hat, ist die Möglichkeit enthalten, auch eine 
andere anzunehmen. 
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Als miistration seiner Idee von der ürpflanze be- 
trachtet Goethe das Bryophyllnm calycmum, die g^e- 
meine Eeim-Zumpe^ eine Pflanzenart, die von den 
Molnkkeninseln nach Kalkutta nnd von da nach 

Europa gckoinnien ist. Aus den Kerben der fetten 
Blätter dieser Pflanzen entwickeln sich frische Pflänz- 
chen, die. nach ihrer Ablösung*, zu vollständigen Pflanzen 
auswachsen. Goethe sieht in diesem Vorgang sinn- 
lich-anschanlich dargestellt, dafs in dem Blatte 
eine ganze Pflanze der Idee nach ruht (vergL Goethes 
Bemerkungen über das Bryophyllum calycinum in der 
Weimarischen Goethe- Ausgabe, 2. Abteil, Band Vn 
S. 137 ff.). 

Wer die Vorstellung der ürpflanze in sich aus- 
bildet und so beweglich erhält, dals er sie in allen 
möglichen Formen denken kann, die ihr Inhalt zuläl^t, 
der kann mit ihrer Hilfe sich alle G estalt nnjren im 
Pflanzenreiche erklären. Er vtiid. die Entwicklung 
der einzelnen Pflanze begreifen; aber er wird auch 
flnden, dafs alle Geschlechter, Arten und Varietäten 
nach diesem Urbilde geformt sind. Diese Anschauungen 
hat Goethe in Italien ausgebildet und in seiner 1790 
erscliienenen Schrift: eisuch die Metamorphose der 
Pflanzen zu erklären" niedergelegt. 

* * 

Auch in der Entwicklung seiner Ideen über den 

menschlichen Organismus schreitet Goethe in Italien 
vor. Am 20. Januar schreibt er an Knebel: ..Auf 
Anatomie bin icli so zieinlicli vorl)erf itet, und ich habe 
mir die lieuntnis des menschlichen Körpers, bis auf 
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einen gewissen Grad,, nicht ohne Mühe erworben. 
Hier wird man dnrch die ewi^re Betrachtung' der 
Statuen immerfort, aber auf eine höhere Weise hin- 
gewiesen. Bei unserer medizinisch-chirurgischen Aka- 
demie kommt es blofs daranf an, den Teil zn kennen, 
nnd hierzu dient auch wohl ein kümmerlicher Muskel. 
In Eom aber wollen die Teile nichts heifsen, wenn sie 
nicht zugleicli eine edle schöne Form darbieten. — In 
dem ji-rol'sen Lazarett San Spirito ]uit man den Künst- 
lern zulieb einen sehr schönen Muskelkörper derjrestalt 
bereitet, dafs die Schönheit desselben in Verwunderung 
setzt Er könnte wirklich für einen geschundenen 
Halbgott, für einen Marsyas gelten. — So pflegt man 
auch nach Anleitung der Alten das Skelett nicht als 
eine künstlich zusammengereihte Knochenmaske zn 
studieren, vielmehr zugleicli mit den Bändern, wodurch 
es schon Leben nnd Bewegung erhält." Auch nach 
seiner Kückkelir ans Ftalien ti-eibt Goethe ilei!sj<2: ana- 
tomische Studien. drängt ihn, die Bildungsgesetze 
der tierischen Gestalt ebenso zu erkennen, wie ihm 
dies für diejenigen der PjSanze gelungen war. Er 
ist überzeugt, dafs auch die Einheit des Tier-Orga- 
nismus auf einem Grundorgan beruht ^ welches in 
der äuiseren Erscheinung verschiedene Formen an- 
nehmen kann. Verbirgt sich die Idee des Grundorgans, 
so erscheint dieses unjrefoi'mt. Es stellt dann die 
einfacheren Organe des Tieres dar; bemächtigt sich 
die Idee des Steifes so, dafs sie ihn sich völlig ähn- 
lich macht, dann entstehen die höheren, die edleren 
Organe. Was in den einfacheren Organen der Idee nach 
vorhanden ist, das schliefst sich in den höheren nach 
aufsen auf. Es ist Goethe nicht geglückt, die Gesetz- 
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mäfsigkeit der ganzen tierischen Gestalt in eine ein- 
zige Vorstelhmg zu fassen, wie er es für die Pflanzeu- 
foi^m erreicht hat. Nur für einen J'eil dieser Gestalt 
hat er das Bildungsiresetz gefunden, für das Rücken- 
mark und Gehirn mit den diese Organe einscbliefsenden 
Knochen. In dem Gehirn sieht er eine höhere Aus- 
bildang des Bttckenmarks. Jedes Nerrenzentnim der 
Ganglien gilt ihm als ein auf niederer Stufe stehen- 
gebliebenes Gehirn (vergl. Weimarische Goethe- Aus- 
gabe. 2. Abteil.. Rand 8 S. 360). Und die das Gehirn 
eiuscliliei'senden Sciiädelkiiochen deutet er als Fm- 
formungen der Wirbelknochen, die das Rückenmark 
umhüllen. Dai's er die hintern Schädelknochen (Hinter- 
hauptbein , hinteres und vorderes Keilbein) als drei 
umgebildete Wii'bel anzusehen hat, ist ihm schon 
früher aufgegangen; för die vorderen Schädelknochen 
behauptet er dasselbe, als er im Jahre 1790 auf den 
Dünen des Lido einen Schafschädel findet, der so «iliu'k- 
lirh ae bürsten ist, dafs in dem Gaumbein, der oberen 
Kinnlade und dem Zwischenknochen drei ^\'irbel in 
verwandelter Gestalt unmittelbar sinnlich sich darzu- 
stellen scheinen. 

Die Anatomie der Tiere war zu Goethes Zeit 
noch nicht so weit vorgeschritten, dafs er ein Lebe- 
wesen hätte autühren können, welches wirklicli an Stelle 
von entwickelten Schädelknodicn Wirbel hat. und das 
also im sinnlichen Bilde das zeigt, was bei den vuil- 
komnuMieu Tieren nur der Idee nach vorhanden ist 
Durch die Untersuchungen Carl Gegenbauers, die im 
Jahre 1872 veröffentlicht worden sind, ist es gelungen^ 
eine solche Tierform anzugeben. Die Urfische oder 
Selachier haben Schädelknochen und ein Gehini, die 
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sich deutlich als Endglieder der A\'irbplsäule und des 
Bückenmarkes erweisen. Nach dem Belund an diesen 
Tieren scheint allerdings eiue grölsere Zahl von 
Wirbeln in die Kopfbildang eingegangen zn sein 
(mindestens nenn), als Goethe angenommen hat. Dieser 
Irrtum über die Zahl der Wirbel und auch noch die 
Tatsache, dal^ im Embryonalznstand der Schädel der 
höheren Tiere keine Spur einer Zusammensetzuiig aus 
wirbelartigeu Teilen zeig-t. sondern sich aus einer 
einfachen knorpeligen Blase entwickelt, ist gegen 
den Wert der Goetheschen Idee von der Um- 
wandlung des Kückenmarks und der Wirbelsäule an- 
geführt worden. Man giebt zwar zu, dafs der Schädel 
aus Wirbeln entstanden ist. Aber man leugnet^ dafs 
die Kopfknochen in der Form, in der sie sich bei 
den höheren Tieren zeigen, umgebildete AMrbel seien. 
Man sagt, dal's eine vollkommene Verschmelzung der 
Wirbel zu einer knorpeligen Blase suiti gefunden habe, 
in der die ursprüngliche Wirbelstruktui* vollständig 
verschwunden sei. Aus dieser Knorpelkapsel haben 
sich dann die Knochenformen herausgebildet» die an 
höheren Tieren wahrzunehmen sind. Diese Formen 
haben sich nicht nach dem Urbilde des Wirbels ge- 
bildet, sondern entsi>rechend den Aufgaben, die sie am 
entwickelten Kopfe zu erfüllen haben. Man hätte also, 
wenn man nadi einem ErkUiinngsgrund für irjrend 
eine Schädelknochenform sucht, nicht zu fragen: wie 
hat sich ein Wirbel umgebildet, um zu dem Kopf- 
knochen zu werden; sondern welche Bedingungen 
haben dazu geführt» dafs sich diese oder jene Knochen- 
gestalt aus der ein&chen Knorpelkapsel herausgetrennt 
hat? Man glaubt an die Bildung neuer Gestalten, 
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nach neuen Bildungsgesetzen, nachdem die urspriing- 
liciie Wirbelform in eine strukturlose Kapsel auf- 
gegangen ist Ein Widerspruch zwischen dieser Auf- 
&s8iiDg ond der Goetheschen kann nur vom Standpunkte 
des Tatsachenfanatismns aus gefunden werden. Was 
in der Enorpelkapsel des Schädels nicht mehr sinnlich- 
wahrnehmbar ist, die Wirbelstmktnr, ist in ihr gleich- 
wohl der Idee nach vurliaiHh'ii und tritt wieder 
in die Ei'scheiniin^'-, sobald die Bedingungen dazu vor- 
lianden sind. In der knorpeligen SchSdelkapsel ver- 
birgt sich die Idee des wirbeiförmigen Grundorgans 
innerhalb der sinnlichen Materie; in den ausgebildeten 
Schädelknochen tritt sie wieder in die äufsere Er- 
scheinung. 



r;o('the lioirt, dals sich ihm die Hildun^sfresetze der 
übrigen Teile des tierischen Orgauisrous in derselben 
AA'eise offenbaren werden, wie es diejenigen des Gehinis, 
Bückenmarks und ihrer Umhüllungsorgane getan haben. 
Über die am Lido gemachte Entdeckung läfst er am 
30. April Herdern durch Frau von Kalb sagen, dafs 
er „der Tiergestalt und ilireu mancherlei 
Umbildungen um eine cranze Foimel näher gerückt 
ist und zwar durch dvu sonderbavsten Zufall" (Goethe 
an Frau von Kalb). Er glaubt, seinem Ziele so nahe 
zu sein, dafs er noch in demselben Jahre, das ihm den 
Fund gebracht hat, eine Schrift über die tierische 
Bildung vollenden will, die sich der „Metamorphose 
der Pflanzen" an die Seite stellen läßst (Briefwechsel 
mit Knebel S. 98.) In Schlesien, wohin er im Juli 
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1790 reist, treibt er Studien zur vergleichenden Anatomie 
und beginnt an einem Aufsatz „Über die Gestalt der 
■riere" zu schreiben. (Weimarische Goethe-Ausgabe, 
2. Abt Band 8 S. 261 £)- ^ Goethe nicht ge* 
lungen, von dem glücklich gewonnenen Ausgangspunkte 
aus zu den Bildungsgesetzen der ganzen Tiergestalt fort- 
zuschreiten. So viel Ansätze er auch dazu maclitj den 
l\vpus der tierisclien Gestalt zu finden : etwas der Idee 
der lJri>tianze Analoges ist nicht zu stände gekommen. 
Er vergleicht die Tiere untereinander und mit dem 
Menschen und sucht ein allgemeines Bild des 
tierischen Baues zu gewinnen, nach welchem, als einem 
Muster, die Natur die einzelnen Gestalten formt. Eine 
lebendige Vorstellung, die sich nach den Grundgesetzen 
der tierischen Bildung mit einem Gelialt erlüllt und 
so das Urtier der Natur öltMchsam nachschali't, ist 
dieses allgemeine Bild des tierif^clien Typus nicht. Ein 
allgemeiner Begrilf ist es nur, der von den besonderen 
Erscheinungen abgezogen ist. Er stellt das Gemein* 
same in den mannigfaltigen Tierformen fest; aber er 
enthält nicht die Gesetzmäfsigkeit der Tierheit 



j.Alle Glieder bilden sich aus nach ew'fjren Gesetzen, 

Und die sclteuste Form bewahrt im (jcheiraen das rihihl.'* 

(Qedicbt, Die Metamorphose der Tiere). 



Wie dieses Urbild durch gesetzmäfsige Umformung 
eines Grundgliedes sich als die vielgliedrige Urform 
des tierischen Organismus entwickelt, davon konnte 
Goethe eine einheitliche Vorstellung nicht entwickeln. 

Sowohl der Versuch über „die Gestalt der Tiere" als 
auch der 1795 in Jena entstandene „Entwurf einer ver- 



Digrtized by Google 



126 Urbild der tierischen Natur. 



gleicliendt'ii Anatomie, ausgelieiid von der Osteologie" 
und seine spätere ausführlicliere Gestalt „Vorträge 
über die drei ersten Kapitel des Entwurfs einer allge- 
meinen Einleitiing in die vergleichende Anatomie^ 
(1796) enthalten nur Anleitungen darüber, wie die 
Tiere zweckmässig zu vergleichen sind, um ein allge- 
meines Schema zu «gewinnen, nach dem die schaifende 
Gewalt die „organischen Naturen eizeuort und ent- 
wickelt", eine Norm, nach welclier die „Beschreibun^ren 
auszuarbeiten" und anf welche, indem „solche von der 
Gestalt der verschiedenen Tiere abgezogen wäre, die 
verschiedensten Gestalten wieder** zurückzuführen 
sind (vergl. die genannten „Vorträge'*). Bei der 
Pflanze hingegen hat Goethe gezeigt, wie ein Urge- 
bilde durch aufeinanderfolgende Modifikationen sich 
gesetzmäfsig zu der vollkommenen organischen Gestalt 
ausbildet 

* 

Wenn er auch nicht die schaffende Naturgewalt 
in ihrer Bildungs- und Umbildungskraft durch die 

verschiedenen Glieder des tierischen Organismus hin- 
durch verfolgen konnte, so ist es Goethe doch ge- 
luno-en. einzelne (Tesetze zu finden, an die sich die 
Katiir bei der Bildung der tierischen t'ormen hält, 
welche die allgemeine Norm zwar festhalten, doch aber 
in der Erscheinung verschieden sind. Er stellt sich 
vor, dafs die Natur nicht die Fähigkeit habe, das 
allgemeine Bild beliebig zu verändern. Wenn sie in 
einer Form ein Glied in besonders vollkommener Form 
ausbildet, so kann dies nur aui Kosten eines andern 
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geseiifhen. Im L rorgaiüsiuus sind alle Glieder ent- 
halten, die bei irgend einem Tiere vorkommen können. 
Bei der einzelnen Tierfom ist das eine ausgebildet, 
das andere nur angedeutet; das eine besonders voll- 
kommen entwickelt, das andere vielleicht fOr die 
sinnliche Beobachtung gar nicht wahrzunehmen. Ffir 
den letztern Fall ist Goethe überzeugt, dafs in jedem 
Tiere das, was von dem allgemeinen Typus an ihm 
nicht sichtbar, doch in der Idee vorhanden ist. 

Siehst du also dem einen Ge.schüi)f besonderen Vorzni? 
. Irgend gegöiiui. so trage nur gleich, wo leidet es etwa 

Maugel anderswo, und suche mit forschendem Geiste. 

Findea wirst du sogleich zu aller Bildimg den Schlttssel. 

Denn so hat kein Tier, dem sämtliche Zähne den eben. 

Kiefer nmzännen, ein Horn auf seiner Stirn getragen, 

ünd daher ist den Lfiwen gehörnt der ewigen Matter 
^ Ganz unmiiglich zu bilden und böte sie alle Gewalt auf; 

Peiiii sie hat nicht Masse genug, die Keilien der Zähne 

Völlig zu pflanzen und auch ein Geweih und Hömer zu treiben." 

(Metamoxpbose der Tiere). 

Im Urorganismus sind alle Glieder ausgebildet 
und halten sich das Gleichgewicht; die Mcmnigfaltig- 
keit des Einzelnen entsteht dadurch, dafs die Kraft der 
Bildung sich auf das eine Glied wirft nnd dafür ein 
anderes in der äufsem Erscheinung gar nicht oder nur 
andeutungsweise entwickelt. Dieses Gesetz des tieri- 
schen Or^auisnius nennt man heute das von der 
Konelatiou oder Kompen3ation der Orgaue. 
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Goethe denkt sich in der Urpilaiize die ganze 
Pflanzenwelt, in dem Urtiere die ganze Tierwelt der 
Idee nach enthalten. Aus diesem Gedanken entsteht 
die Frage : wie kommt es, dafisi in dem einen Falle diese 
bestimmte Pflanzen« oder Tierformen, in dem andern 
Falle jene entstellen? Unter welchen Bedingungen 
wird ans dem Ui'tiere ein Fisch. Unter welclien ein 
Vout'l ? Goethe lindet zur Erklärung des iiaues der 
Organismen in der Wissenschaft eine Vorstellungs- 
art vor, die ihm zuwide? ist. Die Anhänger dieser 
Vorstellungsart fragen bei jedem Organ: wozu dient 
es dem Lebewesen, an dem es vorkommt? Einer 
solchen Frage liegt der allgemeine Gedanke zu Grande, 
dafs ein göttlicher Schöpfer oder die Natur jedem 
Wesen einen bestimmten LebenszA\'eck vorjresetzt und 
ihm dann einen solchen Bau gegeben lialje, dafs 
es diesen Zweck erluUen kann. Goethe findet eine 
solche Frage ebenso ungereimt, wie etwa die: zu 
welchem Zwecke bewegt sich eine elastische Kugel, 
wenn sie von einer andern gestofsen wird? Eine Er- 
klärung der Bewegung kann nur gegeben werden 
durch Auffinden des Gesetzes, nach welchem die Kugel 
durch einen Stöfs oder eine andere Ursache in Be- 
wegung versetzt worden ist. Miin fragt nicht: wozu 
dient die Bewegung der Kugel, sondern: woher ent- 
springt sie? Ebenso soll man, nach Goethes Meinung, 
nicht fragen: wozu hat der Stier Hdmer, sondern: 
wie kann er Hömer haben. Durch welche Gesetze 
tritt in dem Stiere das Urtier als hömertragende 
Form auf? Goethe hat die Idee der ürpflanze und 
des Urtieres «ieisucht, nni in ihnen die Krklärnng'S- 
gründe für die Mannigfaltigkeit der orgauuscken Formen 
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ZU finden. Die Urptlanze ist das schaffende Element in 
der Pflanzenwelt Will man eine einzelne Pflanzen* 
art erklären, so mn& man zeigen, wie dieses schaffende 
Element in dem besonderen Falle wirkt Die Vor-« 
Stellung, ein organisches Wesen verdanke seine Ge* 
stalt nicht den in ihm wirkenden und bildenden 
Kräften, sondern sie sei ihm zu gewis^^en Zwecken 
von aufsen aufgedrängt, wirkt auf Goetlie geradezu 
abstol'send. Kr schreibt: ,,Neulich fand ich in einer 
leidig apostolisch kapuzinermäfsigen Deklamation des 
Züricher Propheten die unsinnigen Worte: Alles, 
was Leben hat, lebt durch etwas aufser 
sich — oder so ungefähr klang's. Das kann nun so 
ein Heidenbekehrer liinschreiben, und bei der Revision 
zupft ihn der Genius nicht beim Ärmel" (ital. Reise, 
5. Oktober 1787). doethe denkt sich das organische 
Wesen als eine kleine Welt, die durch sich selbst da 
ist und sich nach ihren Gesetzen gestaltet „Die 
Yorstellungsart, dafs ein lebendiges Wesen zu gewissen 
Zwecken nach aufsen hervorgebracht sei und seine 
Gestalt durch eine absichtliche Urkraft dazu deter* 
miniert werde, hat uns in dei- philosopliisclien Be- 
trachtung der natürlichen Dinge schon mehrere Jalir- 
hunderte aufgehalten, und hält uns noch auf. obgleich 
einzelne Männer diese Vorstellungsart eitrig bestritten, 
die Hindernisse, welche sie in den Weg legt, gezeigt 
haben ... Es ist, wenn man sich so ausdrücken darf, 
eine triviale Vorstellungsart, die eben deswegen, wie 
alle trivialen Dinge, trivial ist, weil sie der mensch- 
lichen Natur im ganzen bequem und zureichend ist" 
(vergl. Weimaiisclie Goethe- Ausgabe, 2. Abteil.. Band 7 

Steiner, Goethes Weltausclxauung, 9 
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S. 217 f.). Es ist allerding-s beqaem zu sagen: eiu 
Schdpfer hat bei Erschafuug einer organischen Art 
einen gewissen Zweckgedanken zu Grunde gelegt^ 
und ihr deswegen eine bestimmte Gestalt gegeben. 
Goethe will aber die Natur nicht aus den Absichten 
irgend eines göttlichen Wesens, sondern aus den in ihr 
selbst liegenden Bikhnig'ssrpsotzen erklären. Eine 
einzelne organische Form entsteht dadurch, dal's ür- 
pflanze oder Ui tier in einem besonderen Falle sich 
eine bestimmte Gestalt geben. Diese Gestalt mufs 
eine solche sein, dafs die Form innerhalb der Be- 
dingungen, in denen sie lebt^ auch leben kann. „Die 
Existenz eines Geschöpfes, das wir Fisch nennen, ist nui' 
unter der Kedingiiiijr eines Eleiuentes^ das wir Wasser 
nennen, niij^rlich" (Weimarisclie Ausgabe. 2. Abteil., 
l^and 7 S. 1^21). Will (loethe beiifreiteu , welche 
Üüdungsgesetze eine bestimmte organische Form her- 
vorbringen, so hält er sirh an seinen Urorganismus. 
In ihm liegt die Kraft^ sich in den mannigfaltigsten 
äufseren Gestalten zu verwirklichen. Um einen Fisch 
zu erklftreU; würde Goethe untersuchen, welche Bil- 
dungskräfte das Urtier anwendet, um von allen Ge- 
stalten, die der Idee nach in ihm liegen, gerade die 
Fischgestalt hervorzubringen. Winde das l 'i tier inner- 
halb gewisser Verhältnisse sich in einer ijestalt ver- 
wirklichen, in der es nicht leben kann, so gienge 
es zu Grunde. Erhalten kann sich eine organische 
Form innerhalb gewisser Lebensbegingungen nur, wenn 
es denselben angepafst ist. 

..Also bestimmt die Gestalt die Lehensweise des Tinres, 
Und die Weise zu lebeu, sie wirkt auf alle Gestalten 
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Mächtiß- zurüc k . So zeij^et sich fest die js^eordnete Bildunj^, 
Wekhe zum Wechsel sich neigt durch äuTserlich \\ iikeude 

Wesen." 
(Metamorphose der Tiere.) 

Die in einem gewissen 1 jeberuselemente dauernden 
org"aTiische]i Foniieu sind durch die Natur dieses Ele- 
mentes bedingt. Wenn eine organische Form aus 
einem Lebenselemente in ein anderes käme, so müfste 
sie sich entsprechend verändern. Das wird in be- 
stimmten Fällen eintreten können, denn der ihr zn 
Grunde liegende Urorganismus hat die Fähigkeit, sich 
in unzähligen Gestalten zu verw ii klichen. Die Um- 
wandlung der einen Form in die andere ist aber, nach 
Goethes Ansicht, nicht so zu denken, dals die Hülse! cn 
Verhältnisse die Form unmittelbar nach sich um- 
bilden, sondern so, dafs sie die Veranlassung werden, 
durch die sich die innere Wesenheit verwandelt Ver- 
änderte Lebensbedingpingen reizen die organische 
Form, sich nach inneren Gesetzen in einer gewissen 
Weise umzubilden. Die äufseren Einflüsse wirken 
mittelbar, nicht unmittelbar auf die Lebewesen. Un- 
zählia'e Lebensformen sind in ürptianze und Urtier 
der Idee nach enthalten; diejenigen kommen zur that- 
sächlichen Existenz, auf welche äuTsere EinÜüsse als 
Eeize wirken. 

* 

Die Vorstellung, dafs eine Pflanzen- oder Tierart 
sich im Laufe der Zeilen durch gewisse J^HÜngungen 
in eine andere verwandelt, hat innerhalb der Goetheschen 
Naturanschauung ihre volle Berechtigung. Goethe 

9* 
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Stellt sich vor. dafs die Kraft, welche im Fortpflanzuiigfs- 
A'organjr ein neues Individuum hervorbringt, nur eine 
Umwandlung derjenigen Kraftfonu ist» die auch die 
fortschreitende Umbildnng der Organe im Verlaufe 
des Wachstums bewirkt Die Fortpflanzung ist ein 
Wachstum über das Individuum hinaus. Wie das 
Grund or^an während des Wachstums eine Folüc von 
Verändenuig'en dm'cliläult, die der Idee nach gleich 
sind, so kann auch bei der Fortpflanzung eine Um- 
wandlung der äufseren Oestalt unter Festhaltung des 
ideellen Urbildes stattfinden. Wenn eine ursprüng- 
liche Organismenform vorhanden war, so konnten die 
Nachkommen derselben im Laufe groüser Zeiträume 
durch allmähliche Umwandlurij? in die gegenwärtig 
die Erde bevölkernden inamii^lalng-t^ii Foniieii über- 
gehen. Der Gedanke einer tatsä( hlü hen Blutsver- 
wandtschaft aller organischen Funncii tliel'st aus den 
Grundanschauungeu Goethes. Er hätte Ilm sogleich 
nach der Konzeption seiner Ideen von Urtier und 
Urpflanze in vollkommener Form aussprechen können. 
Aber er drückt sich, wo er diesen Gedanken berührt, 
zuiückhaltend. ja unbestimmt ans. In dem Aufsatz: 
„Versuch einer allgemeinen \ er^jleiclmugslehre*', der 
niclit • lanire nach der „Metamorjdiose der Pflanzen" 
ent^jtanden sein dürite, ist zu lesen: ,,Und wie würdig 
ist es der Natur, dals sie sich immer derselben Mittel 
bedienen mufs, um ein Geschöpf hervorzubringen und 
es zu ernähren ! So wird man auf eben diesen Wegen 
fortschreiten und, wie man nur erst die unorganisier- 
ten, undeterminierten Elemente als Vehikel der organi- 
sierten Wesen angesehen, so Avird man sich nunmehr 
in der Betrachtung eiheben und wud die organisierte 
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Welt wieder als einen Zusammenhang von vielen 
Elementen ansehen. Das ganze Pflanzenreich z. B. 
wird nns wieder als ein ungeheures Meer erscheinen, 

welches ebensoj^ut zur bedingten Existenz der In- 
sekten nötig ist als das Weltmeer und die Flüsse zur 
bedingten Existenz der Fisclie, und wir werden sehen, 
dal's eine ungeheure Anzahl lebender Geschöpfe in 
diesem Pflanzenozean geboren und ernährt werde, ja 
wir werden zuletzt die ganze tierische Welt wieder 
nur als ein grofses Element ansehen, wo ein Geschlecht 
auf dem andern und durch das andere, wo nicht 
entsteht, doch sich erhält." Rückhaltloser ist 
folgender Satz der „Vorträge über die drei ersten 
Kapitel des Entwurfs einer allgemeinen Einleitung in 
die vergleichende Anatomie" (1796): ..Dies also hätten 
wir gewonnen, ungeschent behaupten zu können, dals 
alle Yollkommenem organischen Naturen, worunter 
wir Fische, Amphibien, Vögel, Säugetiere und an der 
Spitze der letztem den Menschen sehen, alle nach 
einem Urbllde geformt sei^, das nur in seinen be- 
ständigen Teilen mehr oder weniger hin- nnd hemeigt 
und sich noch täglich durch Fortpflanzung 
aus- und nmhildet." Goethes Vorsicht dem Um- 
wandlungsgedankeu gegenüber ist begreiflich. Der 
Zeit, in welcher er seine Ideen ausbildete, war dieser 
Gedanke nicht fremd. Aber sie hatte ihn in der 
wüstesten Weise ausgebildet „Die damalige Zeit 
(schreibt Goethe 1807, vergL Kürschners Nat.-Litt., 
Goethes Werke Band 33 S. 12) jedoch war dunkler, als 
man es sich jetzt vorstellen kann. ^Fan behauptete zum 
Beispiel, es hänge nur vom ^fenschen al), bequem auf 
allen , vieren zu gehen, und Bären, wenn sie sich eine 
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Zeit lau^ aufrecht hielten, könnten zu Menschen 
.werden. Der verwegene Diderot wagte gewisse Vor- 
schläge, wie man ziegenfüfsige Faune hervorbringen 
könne, nm solche in Livree, zn besonderem Staat nnd 
Auszeichnung, den Grofeen und Reichen auf die Kutsche 
zu stiften/' Mit soldieii unklaren Vorstelliui<;en Avollte 
Gotitlie nichts zu thini haben, llim lagf daran, eine 
Idee von den Grundgesetzen des Lebendigen zu j?e- 
winnen. Dabei wurde ihm klar, dafs die Gestalten 
des Lebendigen nichts Starres, Tin veränderliches, 
sondern dafs sie in einer fortwährenden Umbildung 
begriffen sind. Wie diese Umbildong sich im ein- 
zelnen vollzieht^ festzustellen, dazu fehlten ihm die Be- 
obachtungen. Erst 1 )ar\\ ins P'orschungren und Häckels 
geistvolle Reflexionen haben einiges Licht auf die 
tatsächlichen VerwamUschaltsverhältnisse einzelner 
organischer Formen geworfen. Vom Staudpunkt der 
-Goetheschen Weltanschauung kann man sich den Be- 
hauptungen des Darwinismus gegenüber, soweit sie 
das tatsächliche Hervorgehen einer organischen Art 
aus der andren betreffen, nur zustimmend verhalten. 
Ooethes Ideen dringen aber tiefer in das Wesen des 
fh'iranischen ein als der Darwinismus der (ieirenwart. 
iMeser iilaubt die im Organischen ^eh^üenen inneren 
Triehkräfte, die sich Goethe unter dem sinnlich-über- 
sinnlichen Bilde vorstellt, entbehren zu können. Ja 
er spricht Goethe sogar die Berechtigung ab, von 
seinen Voraussetzungen aus von einer wirklichen 
Umwandlung der Organe nnd Organismen zu sprechen. 
Jul. Sachs weist Goethes Gedanken mit den Worten 
zurück, er übertrage ..die vom Versland vullzDgene 
Abstraktion auf das Objekt selbst, indem er diesem eine 
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Metamorphose ziisclireibt. die sich im Gründe genoiüiiien 
nur in unserem Begriffe vollzogen hat" Goetlie soll, 
nacli dieser Ansicht, nichts weiter gethan haben als 
Laubblätter, Kelchblätter, Blumenblätter n. s. w. unter 
einen allgemeinen Begriff gebracht und mit dem 
Namen Blatt bezeichnet haben. .,Ganz anders freilich 
wäre die Sache, wenn . . . wir annehmen dürften, dafs 
bei den Voi-faliren der uns vorlieg-enden PHaiiZi^iüorm 
<iie Staubfaden <:-ewöhnliche Blätter waren u. s. w." 
(Sachs, Geschichte dei- Botanik 1875 S. 169;. Diese 
Ansicht entspringt dem Tatsachenfanatismus , der 
nicht einsehen kann, dafs die Ideen ebenso objektiv 
zu den Dingen gehören, wie das, was man mit den 
Sinnen wahrnehmen kann. Goethe ist der Ansicht, 
dafs von Verwandlnn*^ eines Orjranes in das andere 
nur gesprochen w-erden kann, wenn l)eide aufser 
ilirer äul'seren Erscheinnno: noch etw\^s enthalten, 
das ihnen gemeinsam ist. Dies ist die siuulich-über- 
siunliche Form. Das Staubgefäfs einer uns vorliegenden 
Pflanzenform kann nur dann als das umgewandelte Blatt 
der Vorfahren bezeichnet werden, wenn in b^den 
die gleiche sinnlich-übersinnliche Form lebt Ist das 
nicht der Fall; entwickelt sich an der uns vorliegfenden 
Btlanzenform einfacli an derselben Stelle ein Staub^^'eiiifs, 
an der sich bei den A'oilahren ein Blatt entwickelt 
hat. dann hat sich ni< lits verwandelt, soiidein es ist 
an die Stelle des einen Organs ein anderes getreten. 
Der Zoologe Oskar Schmidt fragt: „Was sollte denn 
auch nach Goethes Anschauungen umgebildet werden? 
Das Urbild doch nicht" (War Goethe Darwinianer? 
Graz 1871 S. 22). Gewifs wandelt sich nicht das 
Urbild um, denn dieses ist ja in allen Formen das 
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gleiche. Aber el)pn weil dieses g-leich bleibt, können 
die änfseren (Testalleii- verschieden sein und doch ein 
einheitliches Ganze darstellen. Könnte man nicht in 
zwei auseinander entwickelten Formen das gleiche 
ideelle Urbild erkennen, so könnte keine Beziehung 
zwischen ihnen angenommen werden. Erst durch die 
Vorstellnng der ideellen Urform kann man mit der 
Behauptung, die or<ranischen Formen entstehen durch 
Umbildung auseinander, einen Anrklichen Sinn ver- 
binden. Wer nicht zu dieser Vorstellun"- sicli erhebt, 
der bleibt innerhalb der blolsen Tatäacheu stecken. 
In ihr liegen die Gesetze der organischen Entwicklung. 
Wie durch Kepplers drei Grundgesetze die Vor- 
gänge im Sonnensystem begreiflich sind, so durch 
Goethes ideelle Urbilder die Gestalten der organi- 
schen Natur. 

Kant, der dem menschlichen Geiste die Fähigkeit 
abspricht, ein Ganzes ideell zu durchdringen, durch 
welches ein Mannigfaltiges in der Erscheinung be- 
stimmt wird, nennt es ein ^.gewagtes Abenteuer der 
Vernunft**, wenn jemand die einzelnen Formen der 
organischen Welt aus einem Ururganismus erklären 
wollte. Für ilin ist der Mensch nur im stan<le. die 
manniglaltigen Einzelerscheinungen in einen allge- 
meinen Begi'iff zusammenzufassen, durch den sich der 
Verstand ein Bild macht von der Einheit Dieses Bild 
ist aber nur im menschlichen Geiste vorhanden und 
hat nichts zu thun mit der schaffenden Gewalt^ durch 
welche die Einheit wirklich die Mannigfaltigkeit aus 
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sieb liervor^relifii läist. Das „gewagte Abenteuer der 
Vennuitr'* bestÄnde dario, dafs jemand annähme, die 
Erde lieüse aus ihrem Mntterschofs erst einfache Orga- 
nismen von minder zweckmäfsiger Bildung hervorgehen 
die aus sich zweckmftüäigere Formen gehären. Dafs 
ferner aus diesen noch höhere sich entwickeln his hinauf 
zu den vollkommensten Lebewesen. Wenn auch jemand 
eine solche Annahme machte, meint Kant, so könne er 
doch nur eine absichtsvolle Schöptt^i kraft zu Grunde 
legen, welche der Entwicklung einen solchen Anstois 
gegeben hat, dafs sich alle ihre einzelnen Glieder 
zweckmäfsig entwickeln. Der Mensch nimmt eben 
eine Vielheit mannigfaltiger Organismen wahr; und 
da er nicht in sie hineindringen kann, um zu sehen, 
wie sie sich selbst eine Form geben, die dem Lebens- 
element angepafst ist, in dem sie sich entwickeln, so 
mufs er sich vorstt llen, sie seien von aufsen lier so 
eingerichtet, dais sie innerhalb ihrer Bedingungen 
leben können. Goethe legt sich die Fähigkeit bei, zu 
erkennen, wie die Natur aus dem Ganzen das Ein- 
zelne, aus dem Innern das Äuljsere schafft Was Kant 
^»Abenteuer der Vernunft" nennte will er deshalb mutig 
bestehen (vergl. den Aui^tz „Anschauende Urteils- 
kraft", Goethes Werke in Kürschners Nat.-Litt. Bd. 34). 
Wenn wir keinen anderen Beweis dafür liätten, dafs 
Goethe den Gedanken einer Blutsverwandtscliaft aller 
organischen Formen als berechtigt anerkennt; wir 
müfsten es aus diesem Urteil über Kants „Abenteuer 
der Vernunft" folgern. 

* ♦ 
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Kill noch vorhandener skizzenliafter „Entwurf 
einer 31orpliolocrie" lälst crratfi], dals Goethe den Plan 
hatte, die besouderen Gestalteu iu ihrer Stute nfolge 
darzustellen, die seine Urpflanze und sein Urtier 
in den Hauptformen der Lebewesen annehmen (vergl. 
Weimar. Ausgabe, 2. Abteil., Band 6 S. 321). Er 
wollte zuerst das Wesen des Oi^anischen schildern, 
wie es ihm bei seinem Nachdenken über Tiere und 
Pflanzen aufjgresraiiiien. Dann „aus einem Punkte aus- 
stellend" zeigen, Wiedas organische iTwt.Mü >ir]i nach 
der einen »Seite zu der manniiitaltit>eii Pflanzenwelt, 
nach der andern zu der Vielheit der 'PI er formen ent- 
wickelt, wie besonderen Formen der Würmer, In- 
sekten, der höheren Tiere und die Form des Menschen 
aus dem allgemeinen Urbilde abgeleitet werden können. 
Auch auf die Physiognomik und Schftdellehre sollte 
ein iiicht fallen. Die äulsere Gestalt im Zusammen- 
hange mit den inneren geistigen Fähigkeiten darzu- 
stellen, machte sich (Goethe zur Autgabe. Es drängte 
ihn, den organische Bilduugstrieb. der sich iu den 
niederen Organismen in einer einfachen äufseren Er- 
scheinung darbietet, zu verfolgen in seinem Streben, 
sich stufenweise in immer vollkommeneren Gestalten 
zu verwirklichen, bis er sich in dem Menschen eine 
Form gieltt. die diesen /um Schöpfer der geistigsten 
Erzeiiirnisi^e geeignet macht. 

Dieser Plan Goethes ist ebensuwenig zur Aus- 
führung gekommen wie ein anderer, zu dem das Frag- 
ment „\'orarbeiten zu einer Physiologie der Pflanzen" 
ein Anlauf ist (vergl Weimar. Goethe-Ausgabe, 2. Abteil., 
Band 6 S. 286 ff.). Goethe wollte zeigen, wie alle ein- 
zelnen Zweige des Xaturerkennens: Naturgeschichte, 
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Naturlelire. Anatomie. Clieinie. Zoononne und Phvsio- 
logie zusammenwirken müssen, um von einer höheren 
AnschaaoDgsweise dazu verwendet zu werden, Ge- 
stalten und Vorgänge der Lebewesen zu erklären. Er 
wollte eine neue Wissenschaft» eine allgemeine Morpho- 
logie der Organismen aufstellen, zwar ,,nicht dem 
Gegenstande nacli. denn derselbe ist bekannt, sondern 
der Ansiclit und der Metbode nacb, welcbe sowohl der 
Lehre selbst eine eigene Gestalt geben mnfs. als ihr 
auch gegen andere Wissenschaften ihren Platz anzu- 
weisen hat." Was die Anatomie, Naturgeschichte, 
Naturlehre, Chemie, Zoonomie, Physiologie an einzelnen 
Naturgesetzen darbieten, soll von der lebendigen Vor- 
stellung des Organischen ebenso aufgenommen und 
auf eine höhere Stule gestellt werden, wie das Lebe- 
wesen selbst die einzelnen Xatui vorgänge in den Kreis 
seiner lUldung aiUnimmt und auf eine höhere JStufe 
des \\ irkens stellt 

* ♦ 

Goethe ist zu den Ideen, die ihm durch das 

Labyrinth der lebendigen Gestalten diirrhhalfen. aiit 
eigenen W egen gelangt. Die herrschenden Aiisclian- 
ungen aber wichtige (Tebiete des Xatiirwirkens wider- 
sprachen seiner allgemeinen Weltanschauung. Des- 
halb mufste er sich selbst über solche Gebiete Vor- 
stellungen ausbilden, die seinem Wesen gemäfs waren. 
Er war aber überzeugt, dafis es nichts Neues unter 
der Sonne gebe, und dafs man „gar wohl in Über- 
lieferungen schon augedeutet finden könne, was man 
selbst gewahi- wird". Er teilt gelehrten Freunden aus 
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diesem Grunde seine Schrill über die „Metamorphose 
der Pflanzen^' mit und bittet sie^ ihm daräber Auskunft 
zu geben» ob über den behandelten G^enstand schon 
etwas geschrieben oder überliefert ist Er hat die 
Freude, dafs ihn Friedrich August Wolf, anf einen 
„trefflichen Vorarbeiter", Kaspar Friedrich Wolf auf- 
merksam macht. Goethe macht sich mit dessen 1759 
erschienenen Tlieoria <!;eneriii]iiiiis bt^kaiint. Gerade 
an diesem Voraibeiter aber ist zu beobachten, wie je- 
mand eine richtige Ansicht über die Tatsachen haben 
und doch nicht zur vollendeten Idee der organischen 
Bildung kommen kann, wenn er nicht föhig ist, sich 
durch ein höheres als das sinnliche Anschauung8%^er- 
mögen in den Besitz der s i n ii 1 i c Ii - ü b e r s i n u 1 i c h e n 
Fol" 111 des Lt'lxiis zu setzen. Wolf ist ein ans^-e- 
zeichneter Beobacliter. Er sucht durch mikroskoiüsciie 
Untersuchungen sich über die Anfänge des Lebens 
aufzuklären. Er erkennt in dem Kelch, der Blumen- 
krone, den Staubgefäfsen, dem Stempel, dem Samen 
umgewandelte Blätter. Aber er schreibt die Um- 
wandlung einer allmfthlichen Abnahme der Lebens- 
kraft zu, die in dem Mafse siel) verniiiuleni soll, als 
die Vegetation länger fortgesetzt wird, um endlich 
ganz zu verschwinden. Kelch, Krone u. s. w. sind 
ihm daher eine unvollkommene Ausbildung der Blätter. 
Wolf ist als Gegner Hallers aufgetreten, der die 
Präformations- oder Einschachtelungslehre vertrat. 
Nach dieser sollten alle Glieder eines ausge- 
wachsenen Organismus im Keim schon im Kleinen vor- 
gebildet sein, und zwar in derselben Gestalt und gegen- 
seitigen Anorduunji- wif im vollendeten Lebewesen. 
Die Entwicklung eines Organismus ist demzufolge nur 
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eine Auswickliin^ des schon Vorhandenen. Wolf liefs 
nur das gelten, was er mit Augen sah. Und da der 
eingeschachtelte Zustand eines Lebewesens auch durch 
die sorgfältigsten Beobaclitungen nicht zu entdecken 
wai*, betrachtete er die Entwicklung als eine wirkliche 
Neubildung. Die Gestalt eines organischen Wesens 
ist, nach seiner Ansicht im Keime noch nicht vor- 
handen. Goethe ist derselben Meinung in Bezug auf 
die äufsere Erscheinung. Auch er lehnt die Ein- 
scliachtelnngslelne Haller> ab. Für Goethe ist der 
Organismus im Keime zwar vorgebildet, aber nicht der 
äufseren Erscheinung, sondern der Idee nach. 
Die äuTsere Erscheinung betrachtet auch er als eine 
Neubildung. Aber er wirft Wolf vor, dafs dieser da, 
wo er nichts mit den Augen des Leibes sieht, auch 
mit Geistes-Augen nichts wahrnimmt. Wolf hatte 
keine Voi'Stellnng davon, dafs etwas der Idee nach 
doch vorhanden sein kann, aoeli wenn es nicht in die 
äulisere Erscheinung tritt. „Deshalb ist er immer be- 
müht, auf die AnÜinge der Lebensbildung durch mikro- 
skopische Untersuchungen zu dringen, und so die 
organischen Embryonen von ihrer frühesten Erschei- 
nung bis zur Ausbildung zu verfolgen. Wie vor- 
trefflich diese Methode auch sei, durcli die er soviel 
geleistet hat: so dachte der treffliche Mann doch 
nicht, dafs es ein T'nterschied sei zwischen Sehen und 
Sehen, dafs die Geistes-Augen mit den Aug(^n des 
Leibes in stetem lebendigen Bunde zu wirken haben, 
weil man sonst in Gefahr gerät zu sehen und doch 
vorbeizusehen. — Bei der Pflanzenverwandlung sah er 
dasselbige Organ sich immerfort zusammenziehen, sich 
verkleinern; dafs aber dieses Zusammeuzielieu mit 
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einer Ausdebnang abwechsele, sah er nicht. £r sah, 
dafs es sich an Volum verringere, und bemerkte nicht, 
dafs es sich zugleich reredle^ nnd schrieb daher den 

Weg zur Vollendung, widersinnig, einer Verkümmerungf 
zu" (38. Band der Goethe- Ausgaben in Kürschners 
Xat.-Litt.). 



Bis zu seinem Lebensende stand Goethe mit zahl-^ 
reichen Naturforschern in persönlichem und schrift* 

lichem Verkehre. Er beobachtete die Fortschritte der 
Wissenschaft von den Lebewesen mit dem regsten 
Interesse; er sah mit Freuden, wie in diesem Er- 
kenntnisgebiete Vorstellungsarten Kmgang fanden, die 
sich der seinigen näheiten und wie auch seine Meta> 
morphosenlehre von einzelnen Forschem anerkannt und 
fruchtbar gemacht wurde. Im Jahre 1817 begann er 
seine Arbeiten zu sammeln und in einer Zeitschrift^ 
die er unter dem Titel .,Zur Morphologie" begründete, 
herauszugeben. Zu viuer Weiterbildung seiner Ideen 
über org^nisclie J^ildiing durch eigene Beobaclitung 
oder ßetlexion kam er trotz alledem nicht mehr. Zu 
einer eingehenderen Beschäftigung mit solchen Ideen 
fand er sich nur noch zweimal angeregt. In beiden 
Fällen fesselten ihn wissenschaftliche Erscheinungen, 
in denen er eine Bestätigung seiner Gedanken fand. 
Die eine waren die Vorfr<äge, die K. F. Ph. Martins 
über die ..Vertikal- und S|tiralteiulenz der Vegetation" 
auf deu Naturioi .sLliei sei siiinmUiniren in den Jahren 
1828 und 29 hielt und von denen die Zeitschrift .Jsis" 
Auszüge brachte; die andere ein naturwissenschatt- 
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liclier Streit in der französischen Akademie, der im 
Jahre 1830 zwischen Geoöroy de Saint-Hilaire und 
Cuvier ansbracb. 

Martius dachte sich das Wachstum der Pflanze 
von zwei Tendenzen beherrscht, von einem Streben in 
der senkrechten Kichtiiim, \\(a«»u Wurzel und Stengel 
beherrscht wei den : und von einem anderen, wodurch 
Blätter-, Blütenorgane u. s. w. veranlaist werden, sich 
gemäfs der Form einer Spirallinie an die senkrechten 
Organe anzugliedern. Goethe griff diese Ideen auf 
und brachte sie mit seiner Vorstellung von der Meta- 
morphose in Verbindung. Er schrieb einen längeren 
Aufsatz (Goethe -Ausgabe in Kürschners Nai.-Litt. 
Band 33), in dem er alle seine Ki laiirungen über die 
Pflanzenwelt zusammenstellte, die ihm auf das Vor- 
handensein der zwei Tendenzen hinzudeuten schienen. 
Er glaubt, dai's er diese Tendenzen in seine Idee der 
Metamorphose aufnehmen müsse. „Wir niufsten an- 
nehmen: es walte in der Vegetation eine allgemeine 
Spiraltendenz, wodurch in Verbindung mit dem verti- 
kalen Streben aller Bau, jede Bildung der Pflanzen 
nach dem Gesetze der Metamorphose vollbracht wird." 
Das Vorhandensein der Sjtiralgfefjirse in einzelnen 
Pflanzenor^ranen fafst doeihe als Beweis auf. dafs die 
Spiraltendenz das Leben der Pflanze durcligreilend 
beherrscht „Nichts ist der Natur gemäfser. als dafs 
sie das, was sie im ganzen intentioniert, durch das 
Einzelnste in Wirksamkeit versetzt'* ,yMan trete zur 
Sommerszeit vor eine im Gartenboden eingesteckte 
Stiui^^e. an welcher eine AVinde (Konvolvel) von unten 
an sich fortschlängelnd in die Höhe steigt, sich lest 
auschlielseud ihren lebendigen Wachstum verfolgt. 
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Man denke sich Winde und Stanj^e, beide gleich 
lebendig, aus einer Wurzel aufsteigend, sich wechsel- 
weise hervorbringend und so unaufhaltsam fort- 
schreitend. Wer sich diesen Anblick in ein inneres 
Anschauen verwandeln kann, der wird sich den Be- 
griif sehr erleichtert haben. Die rankende Pflanze 
sucht das aufser sich, was sie sidi selbst ^eben sollte 
und nicht vermag." Dasselbe Gleichnis w^^ndet Goethe 
am 15. März 1832 in einem Briefe an den Grafen Stern- 
berg an und setzt die Worte hinzu: ^Freilich pafst 
dies Gleichnis nicht ganz, denn im An&ng mufste die 
Schlingpflanze sich um den sich erhebenden Stamm in 
kaum merklichen Kreisen herumwinden. Je mehr sie 
sich aber der oberen Spitze nMlierte. desto schneller 
miiiste die Scliraubenlinie sieh (Irehen. um endlich (bei 
der Blüte) in einem Kreise aut einen Discus sicli zu 
versammeln, dem Tanze ähnlich, wo man sich in der 
Jugend gar oft Brust an ßrust^ Herz an Heiz mit 
den liebenswürdigsten Kindern selbst wider W^illen 
gedrückt sah. Verzeih diese Antropomorphismen.^ 
Ferdinand Cohn bemerkt zu dieser Stelle: ,,Hätte 
Goethe nur nocli I)al^vin erlebt I . . . wie würde er 
sich des Mannes erfreut haben, der durch streng in- 
duktive Methode klruT und über/engende Beweise für 
seine Ideen zu hüden wulste.'* Darwin hat von fast 
allen Pflanzenorganen gezeigt, dafs sie in der Zeit 
ihres Wachstums die Tendenz zu schraubenförmigen 
Bewegungen haben, die er circummutation nennt 

Im September 1830 spricht sich Goethe in einem 
Aufsatz über den Streit der beiden Naturforscher 
Ouvier und Geotfroy de Saint-Hilaire aus: im März 1HB2 
setzt er diebeu Aufsatz fort. Der Tatsacheulauatiker 
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Cuvier trat im FpIji uar und März 1830 in der fran- 
zösischen Akademie gegen die Ausfühnmgeu Geofiroy 
St. Hilaires auf, der, nach Goethes Meinung, zu „einer 
hohen der Idee geniäfsen Denkweise gelangt^ war. 
Onvier ist ein Meister im Unterscheiden der einzelnen 
organischen Formen. Geoffroy bemüht sich, die Ana- 
logien in diesen Formen aui^snehen und den Nach- 
weis zTi führen, die Organisation der Tiere sei „einem 
allgemeiiieTi. nur hier und da modifizierten Plan, wo- 
her die Unterscheidung derselben abzuleiten sei, unter- 
worfen^% Er strebt die Verwandtschaft der Geschöpfe 
zu erkennen nnd ist der Üherzengang, das Einzelne 
könne ans dem Ganzen nach nnd nach entwicl^elt 
werden. Goethe betrachtet Geofiroy als Gesinnnngs- 
^enoesen ; er spricht das am 2. Angnst 1830 zn Ecker- 
nianri mit den Worten aus: „Jetzt ist Geoffroy de 
Saint-Hilaire entschieden auf unserer Seite und mit 
ihm alle bedeutenden Schüler und Anhänger Frank- 
reichs. Dieses Ereignis ist für mich von ganz un- 
glaublichem Wert und ich juble mit Eecht über den 
endlichen Sieg einer Sache, der ich mein Leben ge^ 
widmet habe und die vorzüglich auch die meinige ist^ 
Geoffroy flbt eine Denkweise, die auch die Goethes 
ist, er sucht in der Erfahrung mit dem sinnlich 
Mannigfaltigen zugleich auch die Idee der Einheit zu 
ergreifen; Cuvier hält sich an das Mannigfaltige, an 
das Einzelne, weil ihm bei dessen Betrachtung die Idee 
nicht zugleich aufgeht. Geoffroy hat eine richtige 
Empfindung von dem Verhältnisse des Sinnlichen zur 
Idee; Cuvier hat sie nicht. Deshalb bezeichnet er 
Geoffroys einziges Prinzip als anmaMich, ja erklärt 
es sogar für untergeordnet. Man kann besonders an 

Steiner, Goethes Weltauschauuug. 10 
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Natnrforschern die Erfahrung machen, dafs sie ab- 
sprecheiui iii)» r ( in „Ijlofs" Ideelles, Gedaclites sprechen. 
Sie haben kein Organ iür das Ideelle und kennen da- 
her dessen Wirkungsweise nicht. Goethe wurde da- 
durch, dafs er dieses Organ iu besonders yollkommeuer 
Ausbildung besäte, von seiner allgemeinen Weltan- 
schauung aus zu seinen tiefen Einsichten in das 
Wesen des Lebendigen gefühi't. Seine Fähigkeit, die 
Geistes- Ausren mit den Augen des Leibes in stetem 
lebendigen Bunde uirkt n zu lassen, machte es ihm 
möglich, die einheitliche sinnlich-übersinnliche Wesen- 
heit anzuschauen, die sicli durch die organische Ent- 
wicklung hindurchzieht» und diese Wesenheit auch da 
anzuerkennen, wo ein Organ sich aus dem andern 
herausbildet» durch Umbildung seine Verwandtschaft, 
seine Oleichheit mit dem vorhergehenden verbirgt, ver- 
IruLiiiet. und sich in Bestimmung wie in Bildung in 
dem Grade verändert, dafs keine Vergleichunfr nnch 
äufseren Kennzeichen mehr mit dem vorhergehenden 
statthnden könne (vergl. den Autsatz über Joacliim 
Jungius in Goethes Werken, Band 33, Kürschners 
^at-Litt). Das Sehen mit den Augen des Leibes ver- 
mittelt die Erkenntnis des Sinnlichen und Materiellen; 
das Sehen mit Gelstes-Augen führt zur Anschauung 
der Vorgänge im menschlichen Bewulstsein. zur Be- 
obachtung der Gedanken-, Gefühls- und AVillenswelt; 
der lebt^iidi.iie liiiiid zwischen geisti<?em und leiblichem 
Auge befähigt zur Erkenntnis des Organischen, das 
als sinnlich-übersinnliches Element zwischen dem rein 
Sinnlichen und rein Geistigen in der Mitte liegt 
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Die Erscheinungen der Farbenwelt. 

Goethe wird durch die Empfindung, dafs „die 
hohen Kunstwerke von Menschen nach wahren und 

11 a t ü r 1 i c Ii e n Gesetzen hervor^rebracht" sind, t'ort- 
wälireud aiit^feregt^ diese wahren und iiatürliclien Ge- 
setze des kiinstlerisclieu Schaffens aufzusuchen. Er ist 
überzeugt» die Wirkung eines Kunstwerkes müsse darauf 
beruhen, dal^ aus demselben eine natürliche Gesetz- 
m8i)3igkeit herausleuchtet Er will diese Gesetzm&feig- 
keit erkennen. Er will wissen, aus welchem Grunde 
die hitohsten Kunstwerke zugleich die höchsten Natur- 
werke sind. Es wird ihm klai-. dal's die Griechen nach 
eben den Gesetzen verfnhren, nacli denen die Natur 
verföhrt. als sie „aus der menschliclien Gestalt den 
Kreis göttlicher Bildung" entwickelten. (Ital. Reise 
28. Jan. 1787). Er will sehen, wie die Natur diese 
Bildung zu stände bringt Um sie in den Kunstwerken 
verstehen zu können. Goethe schildert, wie es ihm 
in Italien allmählich gelungen ist, zu einer Einsicht 
in die natürliche Gesetzmäfsigkeit des künstlerischen 
Schaffens zu kommen (vergl. Confession des Verfassers, 
Goethes Werke, Band 36 in Kürschners JSat.-Litt). 
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nZnm Glftck konnte ich mich an einigen von der 
Poesie herübergebrachten» mir durch inneres Gefühl 
nnd langen Gebrauch bew&hrten Maximen festhalten, 
so dafs es mir zwar schwer , aber nicht unmöglich 

ward, durch inmntei-broclienBS Anschauen der Natur 
und Kunst, duicli lebendiges wirksames Gespräch mit 
melir oder weniger einsichtigen i\ennern, durch stete? 
Leben mit mehr oder weniger praktischen oder denken- 
den Künstlern, nach nnd nach mir die Kunst über- 
haupt einzuteilen, ohne sie zu zerstückeln, und ihre 
verschiedenen ineinander greifenden Elemente gewahr 
zu werden.^ Nur ein einziges Element will ihm nicht 
die natürlichen Gesetze offenbaren, nach denen es im 
Kunstwerke wirkt: das Kolorit. Mehrere Gemälde 
werden „in seiner GeL'-enwart erfunden und kom- 
poniert, die Teile, der Stellung und der Form nach, 
sorgMtig durchstudiert". Die Künstler können ihm 
Rechenschaft geben, wie sie bei der Komposition ver- 
fahren. Sobald aber die Rede auiis Kolorit kommt» 
da scheint alles von der Willkür abzuhängen. Nie^* 
mand weiüä, welcher Bezug zwischen Farbe und Hell- 
dunkel, und zwischen den einzelnen I^'arben lierrsclit. 
Worauf es beruht, dafs Gelb einen warmen und be- 
haglichen Eindruck macht, Blau die Empfindung der 
Kälte hervorruft, dafs Gelb und Kotblau nebeneinander 
eine harmonische Wirkung hervorbringen, darüber kann 
Goethe keinen Au&chlufs gewinnen. Er sieht ein, 
dafs er sich mit der Gesetzmäi^igkeit der Farbenwelt 
in der Natur erst bekannt machen mufe, um von 
da aus in die Geheimnisse des Kolorits einzudringeiL 
Weder die iv^^i-itfe über die physische Natur 
der Farbeuerschemuugen , die Goethe von seiner 
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Studienzeit her noch im Gedächtnis hatte, noch die 
physikalischen Kompendien, die er um Eat fragte, er- 
wiesen sich fttr seinen ZwedL als fmchthar. „Wie 
alle Welt^ war ich überzeugt, dafe die sämtlichen 
Farben im Licht enthalten seien; nie war es mir 
anders jsresaiart worden, und niemals hatte ich die ge- 
ringste (Trsache gefunden, daran zu zw eilehi, weil ich 
bei der Sache nicht weiter interessiert war" i Kon- 
fession des Verfassers, Goethes Werke in Kürschners 
Nat-Litt. Band 36, 2). Als er aber anfing, interessiert 
zu sein, da fand er, dafs er aus dieser Ansicht „nichts 
fftr seinen Zweck entwickeln konnte**. Der Begrttnder 
dieser Ansicht, die Goethe bei den Naturforschern 
herrschend fand, und die heute noch dieselbe Stellung 
einnimmt, ist Newton. Sie behauptet, das weifse liicht, 
wie es von der Sonne aus^ehi, ist aus farbigen Trichtern 
zusammengesetzt. Die Farben entstehen dadurch, dafs 
. die einzelnen Bestandteile ans dem weifsen Lichte aus- 
gesondert werden. Läfst man durch eine kleine runde 
Öflhung Sonnenlicht in ein dnnkles Zimmer treten, und 
fängt es auf einem weiHsen Schirme, der senkrecht 
gegen die Kichtung des einfallenden Lichtes gestellt 
wird, auf, so erhält man ein weifses Sonnenbild. Stellt 
man zwischen die Olfnung und den Schirm ein Glas- 
prisma, durch welches das Licht durchstrahlt, so ver- 
ändert sich das weifse runde Sonuenbild. Es erscheint 
yerschoben, in die Länge gezogen und farbig. Man 
nennt dieses Bild Sonnenspektram. Bringt man das 
Prisma so an, dai^ die oberen Partien des Lichtes 
einen kürzeren Weg innerhalb der Glasmasse zurück- 
zulegen haben als die unteren, so ist das farbige Bild 
nach unten verschoben. Der obere Eand des Bildes 
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ist rot, der untere violett; das Rote geht nach unten 
in Gelb, das Violette nach oben in Blau über; die 
mittlere Partie des Bildes ist im allgemeinen weilk 
Nur bei einer gewissen Entfemnng des Schirmes yom 
Prisma verschwindet das Weifee in der Mitte voll- 
ständij^r; das gfanze Bild ersclieiui tarbig. und zwar 
von üben nach unten in der Folge: rot, orange, gelb, 
grün, hellblau, indigo, violett. Aus diesem Versuche 
schliefsen Newton und seine Anhänger, dais die 
Farben nrsprünglich in dem weifsen Lichte enthalten 
seien» aber miteinander vermischt Durch das Prisma 
werden sie voneinander gesondert. Sie haben die 
Eigenschaft, beim Durchgänge dnrch einen durch- 
sichtigen Körper verschieden stark von ihrer Rich- 
tung abgelenkt, das heifst gebrochen zu werden. Das 
rote Tiiclit wird am wenigsten, das violette am meisten 
gebrochen. Nach der Stufenfolge ihrer Brechbarkeit 
erscheinen sie im Spectrum. Betrachtet man einen 
schmalen Papierstreifen auf schwarzem Grande durch 
ein Prisma^ so erscheint derselbe eben&lls abgelenkt 
Er ist zugleich breiter und an seinen Rändern ßurbig. 
Der obere Rand erscheint violett, der untere rot ; das 
Violette geht auch hier ins Blaue, das Rote ins Gelbe 
über; die Mitte ist im aligemeinen weifs. Nur bei 
einer gewissen Entfernung des Prismas von dem Streifen 
erscheint dieser ganz farbig. In der Mitte erscheint 
wieder das Grün. Auch hier soll das Weifse des 
Papierstreifens in seine farbigen Bestandteile zerlegt 
sein. Dafis nur bei einer gewissen Entfernung des 
Schirmes oder Streifens vom Prisma alle Farben er- 
scheinen, während sonst die Mitte weil's ist, erklären 
die Newtouianer eiufach. Sie sagen: In der Mitte 
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fallen die stärker abgelenkten Lichter vom oberen 
Teil des Bildes mit den schwächer abgelenkten vom 
unteren zusammen und vermischen sich zu Weifs. 
Nur an den Rändern erscheinen die Farben« weil hier 
in die am schwächsten abgelenkten Lfchtteile keine 
stärker ab^^relenkten von oben und in dit^ aia .stäiksten 
abp-elenkten keine schwächer abgelenkten von unten 
hineinfallen können. 

Dies ist die Ansicht, aus der Goethe für seinen 
Zweck nichts entwickeln kann. Er will deshalb die 
Erscheinungen selbst beobachten. Er wendet sich an 
Hofhkt Büttner in Jena» der ihm die Apparate leihweise 
überlftfst, mit denen er die nötigen Versuche anstellen 
kann. Er ist zunächst mit andern Arbeiten beschäftigt 
und will, auf Büttners Dränofen, die Apparate wieder 
zurückgeben. Vorher nimmt er doch noch ein Prisma 
zui' Hand, um durch dasselbe auf eine völlig geweifste 
Wand zu sehen. Er erwartet, dafs sie in verschiedenen 
Stufen ge£&rbt erscheina Aber sie bleibt weifs. Nur 
an den Stellen, wo das Weil^ an Dunkles stdflit, 
treten Farben auf. Die Fensterstäbe erscheinen in 
den allerlebhaftesten Farben. Aus diesen Beobach- 
tungen ;^iaubt Goethe /m erkennen, dafs die New- 
tonsche Auschaiuinfr falsch sei, dais die Farben nicht 
im ^veiPsen Lichte enthalten seien. Die Grenze, das 
Dunkle, müsse mit der Entstehung der Farben etwas 
zu tun haben. Er setzt die Versuche fort. Weifse 
Flächen auf schwarzem und schwarze Flächen auf 
weiüisem Grunde weinlen betrachtet. Allmählich bildet 
er sich eine eigene Ansicht. Eine weilte Scheibe auf 
schwarzem Grunde erscheint heim Durchblicken durch 
das Prisma versclioben. Die oberen Partien der 
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Scheibe, meint Goethe, schieben sich über das an- 
grenzende Schwarz des Untergrundes; während sich 
dieser Untergrond Uber die unteren Partiten der Scheibe 
hinzieht. Sieht man nnn durch das Prisma, so erblickt 

man durch den oberen Scheibenteil den schwarzen 
Grund wie dnrch einen weilsen Schleier. Besieht man 
sich den nntoirn Teil der Scheibe, so srliemt dieser 
durch das übergel^erte Dunkle hindurch. Oben 
vnr^ ein Helles über ein Dunkles geführt : unten ein 
Dunkles über ein Helles. Der obere Band erscheint 
blau» der untei« gelb. Das Blau geht gegen das 
Sehwarze zu in Violett; das Gelbe nach unten in ein 
Eut über, ^\ivd das Prisma von der beobachteten 
Scheibe entfernt, so verbreitern sich die farbigen 
Bänder: das Blau nach unten: das (4elb nach oben. 
Bei hinreichender Entfeniunjir jrreift das Gelb von 
unten über das Blau von oben; durch das Übereinauder- 
greifen entsteht in der Mitte Grün. Zur Bestätigung 
dieser Ansicht betrachtet Goethe eine schwarze Scheibe 
auf weiüsem Grunde durch das Prisma. Nun wird 
oben ein Dunkles über ein Helles, unten ein Helles 
ül)er ein Dunkles <reführt. Oben erscheint Gelb, unten 
Blau. Bei Yerbi • itt rmig- der Ränder durch Entfernunof 
des Prismas von der Scheibe wird das untere Blau, 
das allmählich gegen die Mitte zu in Violett übergeht, 
über das obere Gelb, das in seiner Verbreiterung nach 
und nach einen roten Ton erhält» geführt. Es ent^ 
steht in der Mitte Pfirsichblnt. Goethe sagte sich: 
was fftr die weifse Scheibe richtig ist, mufs auch für 
die schwarze gelten. ..^^'enn sicli dort das Licht in 
so vielerlei Farben auflöst, so müiste ja hiei- auch die 
Finsternis als in i* arbeu auijgelöst angesehen werden 



Digitized by Google 



Licht imd Farbe. 



155 



Konfession des Verfassers, Goethes Werke in Kürsch- 
ners Nat-Litt Band 36, 2). Goethe teilt nun seine 
Beobachtungen und die Bedenken^ die ihm daraus 

gegen die Newtonsche Anschauung erwachsen sind, 
einen ihm bekannten Pln\siker mit. Dieser erklärt 
die Bedenken für unbegründet. Er leitete die farbigen 
Ränder und das Weifse in der Mitte, sowie dessen 
Übergang in Grün, bei gehöriger Entfernung des Pris- 
mas von dem beobachteten Objekt, im Sinne der 
Newtonschen Ansicht ab. Ähnlich verhalten sich 
andere Naturforscher, denen Goethe die Sache vor- 
legt Er setzt die Beobachtungen, für die er gerne 
Beihilfe von kundigen Fachleuten gehabt hätte, allein 
fort. Er läJ'st ein grofses Prisma aus Spiegelscheiben 
zusammensetzen, das er mit reinem Wasser anfüllt. 
Weil er bemerkt, dafs die gläsernen Prismen, deren 
Querschnitt ein gleichseitiges Dreieck ist» wegen der 
starken Verbreiterung der Farbenerscheinung dem 
Beobachter oft hinderlich sind : Iftükt er seinem groHsen 
Prisma den Querschnitt eines gleichschenkeligen Drei- 
eckes geben, dessen kleinster Winkel nur lüutzebn 
bis zwanzig Grade grols ist. Die Versuclie. welche in der 
Weise angestellt werden, dafs das Auge durch das 
Prisma auf einen Gegenstand blickt, nennt Goethe 
subjektiv. Sie stellen sich dem Auge dar, sind 
aber nicht in der AuDsenwelt fixiert. Er will zu 
diesen auch objektive hinzufl&gen. Dazu bedient er 
sich des Wasserprismas. Das Licht scheint durch ein 
Prisma durch, und liinter dem Prisma w ird das Farben- 
bild auf einem Schirme aufgefangen. Goetlie läfst nun 
das Sonnenlicht durch die Öffnungen ausgeschnittener 
Pappen hindurchgehen. Er erhält dadurch einen er- 
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leiicliiet* n Raum, der rin^slieruiii von Diuikellieit be- 
grenzt ist. Diese begienzte Lichtmasse geht durch 
das Prisma und wird darch dasselbe von ihrer Bichtong 
abgelenkt H&lt man der ans dem Prisma kommenden 
Lichtmasse einen Schirm entgegen, so entsteht auf 
demselben ein Bild, das im allgemeinen an den Bändern 
oben und unten gdarbt ist. Ist das Prisma so ge- 
stellt, dafs sein Qnersclmitt von oben nacli unten 
sehmäler wird, so ist der obere Hmn\ des Bildes blau, 
der untere gelb gefärbt. Das Blau geht gegen den 
dunklen Raum in Violett, gegen die helle Mitte zu in 
Hellblau über; das Gelbe gegen die Dunkelheit zu in 
Bot Auch bei dieser Erscheinung leitet Goethe die 
Farbenerscheinung von der Grenze her. Oben strahlt 
die helle Lichtmasse in den dunklen Raum hinein; 
sie erliellt ein Dunkles, das dadurch blau ervschcint. 
Unten strahlt der dunkle Kaum in die Lichtma^^se 
hinein; er vej dnukelt ein Helles und läfst es gelb er- 
scheinen. Durch Entfernung des Schirmes von dem 
Prisma werden die Farbenränder breiter, das Gelbe 
nähert sich dem Blauen. Durch Einstrahlung des 
Blauen in das Gelbe erscheint bei hinlänglicher Ent- 
fernung des Schirmes vom Prisma in der Mitte des 
i>iides Grün. Goethe macht sich das Hiueinstrahlen 
des Hellen in das Dunkle und des Dunkleu in das 
Helle dadurch anschaulich, dafs er in der Linie, iu 
welcher die Lichtmasse durch den dunkeln Kaum geht, 
eine weifse feine Staubwolke erregt, die er durch 
feinen, trockenen Haarpuder hervorbringt. „Die mehr 
oder weniger farbige Erscheinung wird nun durch die 
weissen Atome aufgefangen und dem Auge in ihrer 
ganzen Breite uud Länge daigestellt" (Farbenlehre, 
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Didaktiscker Teil § 326). Goethe findet iseine Ansicht, 
die er an den subjektiven Erscheinunj^en gewonnen, 
durch die objektiven bestätigt. Die Farben werden 
durch das Zusammenwirken von Hell und Dunkel 
hervorgebracht Das Prisma dient nur dazu, Hell 
und Dunkel übereinander zu schieben, 

* 

Goethe kann, nachdem er diese Versuche gemacht 
hat, die Newtonsche Ansicht nicht zu der seinigen 
machen. Es geht ihm mit ihr ähnlich wie mit der 

Hallersrlieii Einschachtelungslehre. Wie diese den 
ansfrebildeten Ore^anisiinis bereits mit allen seinen 
Teilen im Keime enthalten ileukt, so glauben die 
Newtonianer, dafs die Farben, die unter gewissen Be- 
dingungen am Lichte erscheinen, in diesem schon 
eingeschlossen seien. £r könnte gegen diesen Glauben 
dieselben Worte gebrauchen, die er der Einschachte- 
lungslehre entgegengehalten hat, sie „beruhe auf einer 
blofsen aufsersinnlichen Einbildung, auf einer An- 
iialiiiie. die man zu denken oflaubt, aber in der Sinnen- 
^vell niemals darstellen kann*' (vgl. den Aufsatz 
über L. Fr. Wolf im 33. Bande von Goethes Werken, 
Kürschners Nat.-Litt.i. Ihm sind die Farben Neu- 
bildungen, die an dem Lichte entwickelt werden, nicht 
Wesenheiten, die aus dem Lichte blolis ausgewickelt 
werden. Wegen seiner „der Idee gemäl^n Denk- 
weise*' muls er die Newtonsche Ansicht ablehnen. Diese 
kennt das Wesen des Ideellen nicht. Nur was tat- 
sächlich vorhanden ist, erkennt sie an. Was in der- 
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selben Weise vorluiiiden ist wie das Sinnlich- Wahr- 
nehmbait'. Und wo sie die Tatsäclilichkeit nicht dinvh 
die Sinne nachweisen kann; da nimmt sie dieselbe hypo- 
thetisch an. Weil am Lichte die Farben sich ent- 
wickeln; also der Idee nach schon in demselben 
enthalten sein müssen, glaubt sie, sie seien auch tat- 
sächlich, materiell in demselben enthalten and werden 
durch das Prisma nnd die dunkle Umgrenzung mir 
hervor jreholt. Goethe weifs, dafs die Tdee in der 
Sinneiiwelt wirksam ist; deslialb vei':setzt er etwas, 
was als Tdee vorhanden ist, nicht in den Bereich des 
Tatsächlichen. In der unorganischen Natur wirkt das 
Ideelle ebenso wie in der organischen, nur nicht als 
sinnlich-übersinnliche Form. Ihre äufsere Erscheinung 
ist ganz materiell, blofs sinnlich. Sie dringt nicht 
ein in das Sinnliche; sie durchgeistigt es nicht. Die 
Vorgfänge der nnorganisclien Natur verlaufen gesetz- 
mälsig, und diese (lesetzmäisigkeit stellt sich dem 
Beobachter als Idee dar. Wenn man au einer Stelle 
des Raumes weifses Licht und an einer andern Farben 
wahrnimmt, die an demselben entstehen, so besteht 
zwischen den beiden Wahrnehmungen ein gesetz- 
mäfsiger Zusammenhang, der als Idee vorgestellt werden 
kann. Wenn aber jemand diese Idee verkörpt^iücht 
und als Tatsäcliliclies in den Jxauni liinaus versetzt, 
das von dem Gegenstande der einen W'alirneliniun^r 
iu den der andern hinüberzieht^ so entspringt das aus 
einer grobsiuulichen Vorstellungsweise. Dieses Grob- 
sinnliche ist es, was Goethe von der Newtonschen An* 
schauung zurückstöM Die Idee ist es, die einen 
unorganischen Vorgang in den andern hinüberleitet, 
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nicht ein Tatsächliches, diis von dem einen zu dem 
andern wandert. 

* * 

Die Goethesche WeltanschauuDg kann nur zwei 
Quellen f&r alle Erkenntnis der unorganischen Natnr- 
vorgänge anerkennen: dasjenige, was an diesen Vor- 
gängen sinnlich walirnelimbar ist. und die ideellen 
Zusammenhänge des Sinnlicll-^^'a]lr]lellmbaren, die sich 
dem Denken offenbaren. i)ie ideellen Zusaniiuenhänge 
innerhalb der Sinneswelt sind nicht gleicher Art. Es 
gibt solche, die unmittelbar einleuchtend sind, wenn 
sinnliche Wahrnehmungen nebeneinander oder nach- 
einander auftreten, und andere, die man erst durch- 
schauen kann, wenn man sie auf solche der ersten 
Art zurückfuhrt. In der Erscheinung, die sich dem 
Auge darbietet, wenn es ein Dunklc.N dui cli ein Helles 
ansieht und Blau wahrnimmt, glaubt Goetlie einen Zu- 
sammenhang der ersten Art zwischen Licht, Finsternis 
und Farbe zu erkennen. Ebenso ist es, wenn Helles 
durch ein Dunkles angeschaut gelb ergibt. Die 
Eanderscheinungen des Spektrums lassen einen Zu- 
sammenhang erkennen, der durch unmittelbares Be- 
obachten War wird. Das Spektrum, das in einer 
Stufenfolge sieben Farben vom Rot bis zum Violett 
zeigt, kann nur verstanden werden, wenn man sieht, 
wie zu den Bedingungen, durch welche die Rand- 
erscheinungen entstehen, andere hinzugefügt werden. 
Die einfachen Randerscheinungen haben sich in dem 
Spektrum zu einem komplizierten Phänomen verbunden, 
das nur yerstanden werden kann, wenn man es aus 
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den Gl uiiiJersclieiuungen ableitet. Was in dein Grimd- 
. Phänomen in seiner Reinheit vor dem Beobachter steht, 
das erscheint in dem komplizierten, durch die hinzu- 
gefü^en Bedingungen, unrein, modifiziert Die ein- 
fEtchen Tatbestände sind nicht mehr nnmittelbar zu 
erkennen. Goethe sacht daher die komplizierten 
Phänomene fiberall auf die einfachen, reinen zarttck- 
zuliiliren. In dieser Ziiriu kführiing sieht er die Er- 
klärung der unorganischen Natur. Vom reinen Pliä- 
nomen greht er nicht mehr weiter. In demselben 
offenbart sich ein ideeller Zusammenhang sinnlicher 
Wahrnehmungen^ der sich durch sich selbst erklärt. 
Das reine Phänomen nennt Goethe Urphänomen. 
Er sieht es als mfiHsdge Spekulation an, über das 
Urphänomen weiter nachzudenken. „Der Magnet ist 
ein Urphänomen. da» mau nur aussprechen darf, um 
es erklärt zu haben/' (Sprüche in Prosa, 36. Band 
von Goethes Werken in Kürschners Nat.-Litt.) Ein 
zusammengesetztes Phänomen wird erklärt, wenn man 
zeigte wie es sich aus Urphänomenen aufbaut 

* * 

Die moderne Naturwissenschaft verfährt anders 
als Güetlie. Sie will die Vorgänge in der Sinnenwelt 
auf Bewegungen kleinster Kr)ri)erteile zurückführen 
und bedieut sich zur Erklärung dieser Bewegungen 
derselben Gesetze, durch die sie die Bewegungen be- 
greifty die sichtbar im Baume vor sich gehen. Diese 
sichtbaren Bewegungen zu erklären ist Aufgabe der 
Mechanik. Wird die Bewegung einer Körpers be- 
obachtet, so fragt die Mechanik: durch welche Kraft 
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ist er in Bewegung versetzt worden; welchen Weg 
legt er in einer bestimmten Zeit zmUck; welche Form 
hat die Linie, in der er sich bewegt n. s. w. Die 

Beziehungen der Kraft, des zurückgelegten Weges, 
der Form der Bahn sucht sie mathematisch darzu- 
stellen. Nun sagt der Naturforscher: das inte Licht 
kann auf eine schwingende Bewegung kleinster Körper- 
teile zurückgeführt werden, die sich ün Baume fort- 
pflanzt Begriffen wird diese Bewegung dadnn^ 
dafe man die in der Mechanik gewonnenen Gesetze 
auf sie anwendet Die Wissenschaft der nnorganiscben 
Natnr betrachtet es als ihr Ziel, alhn&hlich voUstfindig 
in aiLgewandte Mechanik überzugehen. 

Die moderne Physik fragt nach der Anzahl der 
Schwingungen in der Zeiteinheit, welche einer be- 
stimmten Farbenqnalität entsprechen. Ans der Anzahl 
der Schwingungen, die dem Rot entsprechen nnd ans 

derjenigen, welche dem Violett entsprechen, sucht sie den 
physikalischen Zusamirieiiliaiig der beiden Farben zu be- 
stimmen. Vor ihren Blicken verschwindet das Quali- 
tative; sie betrachtet das Räumliche und Zeitliche 
der Vorgänge. Goethe fragt : welcher Zusammenhang 
besteht zwischen Kot nnd Violett» wenn man vom 
Räumlichen nnd Zeitlichen absieht und blofs das 
Qualitative der Farben betrachtet Die Goethesche 
Betrachtungsweise hat zur Voraussetzung, dafs das 
C^ualitative wirklich auch in der Aufsenwelt vor- 
handen ist und mit dem Zeitlichen und Käunilichen 
ein untrennbares Ganze ist Die moderne Physik muis 

SteiB«r, Qc^tliea Weltaiuobaiiiiiig. 11 
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dagegen von der Grundanschauimg ausgehen, dafs in 
der AoTsenwelt nur Quantitatives, licht* und farblose 
Bewegungsvorgänge vorhanden seien, und dafs alles 
Qualitative erst als Wirkung des Quantitativen anf 
den sinn- und geistbegabten Organismus entstehe. 
A\'äre diese Annahme richtig, daim küiiiit»^ii die gesetz- 
märsigen Zusammenhänge des Qualitativen aucli 
nicht in der Aul'senwelt gesuclit. sie uiiibsren aus dem 
A\'esen der Sinneswerkzeuge, des Nervenapparates und 
des Vorst^llungsorganes abgeleitet werden. Die 
qualitativen Elemente der Vorgänge wären dann nicht 
Gegenstand der physikalischen Untersuchung, sondern 
der pliysiologischen und psychologischen. Dieser 
Voraussetzung gemäfs verfährt die moderne Natur- 
wissenschaft. Der Organismus übei'setzt, nach ihrer 
Ansicht, entsprechend der Einriebt unir seiner Augen, 
seines Sehnervs und seines Gehirns einen Bewegungs- 
vorgang in die Empfindung des Eot, einen andern in 
die des Violett Daher ist alles Äufsere der Farben« 
weit erklärt, wenn man den Zusammenhang der Be* 
wegnngsvorgänge durchschaut hat, von denen diese 
Welt bestimmt wird. 

Kiu Beweis liir diese Ansicht wird in folgender 
Beohaclitung gesucht. Der Sehnerv empfindet jeden 
äulst i tiu Kindruck als Lichtem pliudung. Nicht nur 
lacht, sondern auch ein Stois oder Druck auf das 
Auge, eine Zerrung der Netzhaut bei schneller Be- 
wegung des Auges, ein elektrischer Strom, der dnrck 
den Kopf geleitet wird: das alles bewirkt Licht* 
euipfindung. Dieselben Dinge empfindet ein anderer 
Sinn in anderer Weise. Stöfs, Druck, Zerrung, elek- 
trischer Strom bewirken, wenn sie die Haut erregen, 
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Tastempflndanj^en. Elektrizit&t erregt im Ohr eine 
GehQr-y auf der Zunge eine Geschmackempfindung. 
Daraus schlieM man, dafs der Empfindnngsinbalt, der 

im Organismus durcli eine Einwiikunor von aiifsen 
auftritt, verscliieden ist von dem äulseren Vorcrange, 
durcli den er veranlafst wird. Die rote Farbe wird 
von dem Organismus nicht empfunden, weil sie an 
einen entsprechenden Bewegnngsvorgang draufsen im 
Räume gebunden ist^ sondern weil Auge, Sehnerv 
und Gehirn des Organismus so eingerichtet sind, dafs 
sie einen farblosen Bewegnngsvorgang in eine Farbe 
übersetzen. Das hiermit ausgesprochene Gesetz wurde 
Yon dem Pliysiolog"en Johannes Müller, der es zuerst 
aufgestellt hat . das Gesetz der spezitischen Smnes- 
energieen genannt. 

Die angeführte Beobachtung beweist nur, dafs der 
sinn- und geistbegabte Organismus die verschieden« 
artigsten Eindrücke in die Sprache der Sinne über- 
setzen kann, auf die sie ausgeübt werden. Nicht 
aber, daßt der Inhalt jeder Sinnesempfinduiig auch 
nur im Innern des Organismus vorhanden ist. Bei 
einer Zerrung des Sehnervs entsteht eine unbe- 
stiuiniie, g-anz allgemeine Erregung, die nichts ent- 
hält, was veranlafst, ihren Inhalt in den Kaum hinaus 
zu versetzen. Eine Empfindnng^, die durch einen wirk- 
lichen Lichteindruck entsteht, ist inhaltlich unzertrenn* 
lieh verbunden mit dem Räumlich-Zeitlichen, das ihr 
entspricht Die Bewegung eines Körpers und seine 
Farbe sind auf ganz gleiche Weise Wahrnehmungs- 
inhalt Wenn man die Bewegung für sich vorstellt, 
so abstrahiert man von dem, was man noch sonst an 

dem Körper wahrnimmt. Wie die Bewegung, so sind 

11* 
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aUe übrigen mechanischen und mathematischen Vor- 
stellangen der Wahmehmnngswelt entnommen. Mathe* 
matik und Mechanik entstehen dadurch, dafs von dem 
Inhalte der Wahmehmungswelt ein Teil ausgesondert 

und für sich betrachtet wird. In der Wirklichkeit 
gibt es keine Gegenstände oder Vorgänge, deren In- 
halt erschöpft ist, wenn man das an ihnen begriffen 
hat, was durch Mathematik und ^lechanik auszudrücken 
ist. Alles Mathematische und Mechanische ist an 
Farbe, Wärme und andere Qualitäten gebunden. Wenn 
die Physik genötigt ist, anzunehmen, dafs der Wahr- 
nehmung einer Farbe Schwingnngen im Baume ent- 
sprechen, denen eine sehr kleine Ausdehiuniir und 
eine selir grofse Geschwindigkeit eigen ist, >n krönen 
die.se Bewegungen nur analog den Bewegungen ge- 
dacht werden, die sichtbar im Räume vorgehen. Das 
heifst, wenn die Körperwelt bis in ihre kleinsten Ele- 
mente bewegt gedacht wird, so muTs sie auch bis in 
ihre kleinsten Elemente hinein mit Farbe, Wärme 
und andern Eigenschaften ausgestattet vorgestellt 
werden. Wer Farben, Warnu . Töne u. s. w. als 
Qualitäten auffafst, die als Wirkungen äulserer Vor- 
gänge durch den vorstellenden Organismus nur im 
Innern desselben existieren, der muis auch alles Mathe- 
matische und Mechanische, das mit diesen Qualitäten 
zusammenhängt, in dieses Innere verlegen. Dann aber 
bleibt ihm für seine Aufsenwelt nichts mehr übrig. 
Das Rot, das ich sehe, und die Liehtschwingüngen, 
die der Physiker als diesem liot entsprechend nach- 
weist sind in Wirklichkeit eine Einheit, die nur der 
abstrahierende Verstand von einander trennen kann. 
Die Schwingungen im Baume, die der Qualität „Bot"" 
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entsprechen, würde ich als Bewesruiig selieii, wenn 
mein Auge dazu organisiert wäre. Aber ich würde 
verbunden mit der Beweg^ong den Eindruck der roten 
Farbe haben. 

Die moderne Naturwissenschaft versetzt ein un- 
wirkliches Abstraktum, ein aller Empflndungsqnali- 
täten entkleidetes, schwingendes Substrat in den Raum 
und wundert sich, dafs nicht begriffen werden kann, 
was den vorstellenden mit Nervenai)paraten und (-Je- 
hirn ausgestatteten Organismus veranlassen kann, 
diese gleichgiltigen Bewegungsvorgänge in die bunte, 
von Wärmegraden und Tönen durchsetzte Sinnenwelt 
zu übersetzen. Dn Bois-fieymond nimmt deshalb an, 
dal^ der Mensch wegen einer unnberschreitbaren Grenze 
seines Erkennens nie verstehen werde, wie die Tat- 
sache: „ich schmecke Sül'ses, rieelie Kosenduft, höre 
Orgelton, sehe liot'* zusaniinenhängt mit bestimmten 
Bewegungen kleinster Körperteile im Gehirn, welche 
Bewegungen wieder veraulai'st werden duich die 
Schwingungen der geschmack-, geruch-, ton- und 
farbenlosen Elemente der ftallseren Kdrperwelt. „Es 
ist durchaus und ffir immer unbegreiflich, dafs es 
einer Anzahl von Kohlenstoff-, Wasserstoff-, Stickstoff-, 
Sauerstoff- u. s. w. Atomen nicht sollte gleichgiltig 
sein, wie sie liegen und sicli beweeren. wie sie lagen 
und sich bewegten, wie sie liegen nud sich bewegen 
werden" (Grenzen des Natuierkennens, Leipzig 1882 
S. 3ö f.), £s liegt aber hier durchaus keine Erkenntnis^ 
grenze vor. Wo im Baume eine Anzahl von Atomen 
in einer bestimmten Bewegung ist^ da ist notwendig 
auch eine bestimmte Qualität (z. B. Bot) vorhanden. 
Und umgekehrt, w^o Rot auftritt, da mufs die Be- 
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we^unj^ vorhanden sein. Nur das abstrahierende 

Denken kaiiii das eine von dem andern trennen, ^^'er 
die Bewegung von dem übrigen [nhalte des Yortrang-es, 
zu dem die Bewegung? gehört, in der Wirkliclikeit ab- 
getrennt denkt, der kann den T^bergang von dem 
einen zu dem andern nicht wieder finden. 

Nur was an einem Vorgang Bewegung ist, kann 
wieder von Bewegung abgeleitet werden; was dem 
Qualitativen der Farben- und Licbtwelt angehört^ kann 
auch nur auf ein ebensolches Qualitatives innerhalb 
desselben Gebietes zuriickfretülirt werden. Die Me- 
chanik fiilirt zusamnieni^esetzie iVwegungen auf ein- 
fache zurück, die UDniittell)ar beoieifUch sind. Die 
Fai'bentheorie mufs komplizierte Farbenerscb einungen 
auf einfache zurückführen, die in gleicher Weise durch« 
schaut werden können. Ein einfacher Bewegungs- 
vorgang ist ebenso ein Urphänomen^ wie das Entstehen 
des Gelben aus dem Zusammenwirken von Hell und 
Dunkel. Goethe weifs, was die mechanischen Ur- 
phänomene für die Erklärung der unorganischen Natur 
leisten können. Was innerhalb der Körperwelt nicht 
mechanisch ist, das führt er auf Urphänomene zurück, 
die nicht mechanischer Art sind. Man hat Goethe 
den Vorwurf gemacht, er habe die mechanische Be- 
trachtung der Natur verworfen und sich nur auf die 
Beobachtung und Aneinanderreihung des Sinnlich-An- 
schaulichen beschränkt (vergl. z. B. Harnack in seinem 
Buche „Goethe in der Epoche seiner Vollendung" 
S. 12). Du Bois- Keymond tiudet iGoethe und kein 
Ende, Leipzig 1883 S. 29): Goethes „Theoretisieren 
beschränkt sich darauf, aus einem Urpliänomen, wie 
ST es nennt, andere Phänomene hervorgehen zu lassen, 
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etwa wie ein Nebel bild dem andern folgte ohne ein- 
lenclitenden ursächlichen Zusamm^ihang. Der Be- 
griff der mechanischen Eausalit&t war es,, 
der Goethe gänzlich abging". Was tut aber 

die Mechanik anderes, als verwickelte Vorgänge aus 
einfachen Urphänonienen hervororehen lassen? Goethe 
hat auf (lein (T^biete der Jbaibciiwelt g-enau dasselbe 
gemacht, was der Mechaniker im Gebiete der Be- 
wegungsvorgänge leistet. Weil Goethe nicht der 
Ansicht ist, alle Vorgänge in der unorganischen 
Natur seien rein mechanische, deshalb hat man ihm 
den Begriff der mechanischen Kausalität aberkannt. 
Wer das thut, der zeigt nur, dafs er selbst im Irrtum 
darüber ist, w^as mechaiiis( he Kausalität innerhalb der 
Köri)er\velt bedeutet. Goethe bleibt innerhalb des 
Qualitativen der Licht- und Farbenwelt stehen; das 
Quantitative, .Mechanische, das mathematisch auszu- 
drücken ist, ttberläfst er andern. Er „hat die Farben- 
lehre durchaus von der Mathematik entfernt zu halten 
gesucht, ob sich gleich gewisse Punkte deutlich genug 
ergeben, wo die Beihilfe der Mefskunst wünschenswert 
sein %vürde. Aber so mag auch dieser Mangel zum 
Vorteil gereichen, indem es nunmehr des geistreiclieu 
Mathematikers Geschält werden kann, selbst aufzu- 
suchen, wo denn die Farbenlehre seiner Hilfe bedarf, 
und wie er zur Vollendung dieses Teils der Naturlehre 
das Seinige beitragen kann^ (§ 727 des didaktischen 
Teiles der Farbenlehre). Die qualitativen Elemente 
• des Gesichtssinnes: Licht, Finsternis, Farben müssen 
erst aus ihren ei<]reiien Zus.inuuenhängen begrilfen, auf 
Urphänomene znrücko-eführt \Yerdeii; dann kann auf 
einer höheren iStule des Denkens untersucht werden, 
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welcher Bezng besteht zwischen diesen Zusammen- 
hängen und dem Quantitativen, dem Mechanisch-Mathe** 
matiscfaen in der Licht- nnd Farbenweli 

Die Zusammenhäng-e innerhalb des Qualitativen 
der Farbenwelt will (joetlie in ebenso strengem Sinne 
auf die einfachsten Elemente zuiücktühren, wie das 
der Mathematiker oder Mechaniker auf seinem Ge- 
biete tut Die „Bedächtlichkeit, nur das Nächste ans 
Nächste zvL reihen, vielmehr das Nächste aus dem 
Nächsten zn folgern, haben wir von den Hathe- 
matikern zn lernen nnd selbst da, wo wir uns 
keiner Rechnung bedienen, müssen wir immer so zn 
Werke gehen, als wenn wir dem strengsten Geo- 
meter Rechenschaft zu geben scinildig 
wären. Denn eigentlich ist es die mathematische 
Methode, welche wegen ihrer Bedächtlichkeit und Rein- 
heit gleich jeden Sprang in der Assertion offenbart, 
nnd ihre Beweise sind eigentlich nur nmständliche 
Ansfohrnngen^ dass dasjenige, was in Verbindung ge- 
bracht wird, schon in seinen einfachen Teilen nnd 
seiner ganzen Folge da gewesen, in seinem Umtauge 
übersehen und unter allen Bedingunp:en richtig uud 
unumstöfslich erfunden worden'^ (Versuch als Ver- 
mittler von Subjekt und Objekt, Goethes Werke in 
Kürschners Nat-Litt. Band 34). 

* * 

Goethe eiituiinrnt die Erklänmgsprinzipien für die 
Erscheinungen unmittelbar aus dem Bereich der Be- 
obachtung. Er zeigt, wie innerhalb der erfalir- 
baren Welt die Erscheiuungeu zusammenhängen. Vor- 
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Stellungen, welche über das Gebiet der Beobaclitiinj^ 
hinaiisweisen, lehnt er ab. Alle Erklänuigsarten. die 
das Feld der Erfahrung dadurcli überschreiten, dafs 
sie Faktoren herbeiziehen, die ihrer Wesenheit nach 
nicht beobachtbar sind, widersprechen der Goetheschen 
Weltanachauung. Eine solche ErkläniDgsart ist die- 
jenige, welche das Wesen des Lichtes in einem licht- 
stoff sncht, der als solcher nicht selbst wahrgenommen, 
sondeni liur in seiner Wirkungsweise als Licht be- 
obachtet werden kann. Anch gehört zu diesen Er- 
klärungsarten die in der niodei-nen Naturwissenschaft 
herrschende, nach welcher die Bewegungsvorgänge der 
Lichtwelt nicht von den wahrnehmbaren Qualitäten des 
Gesichtssinnes, sondern Yon den kleinsten Teilen des 
nicht wahrnehmbaren Stoffes ansfgefthrt werden. Es 
widerspricht der Goetheschen Weltanschanung nicht, 
sich vorzustellen, daXs eine bestimmte Farbe mit einem 
bestimmten Bewegungsvorgang im Räume verknüpft 
sei. Aber es widerspricht ihr durchaus, wenn be- 
hauptet wird, dieser Bewegungsvorgang gehöre einem 
anfserhalb der Erfahrung gelegenen Wirklichkeits- 
gebiete an, der Welt des Stoffes, die zwar in ihren 
Wirkungen, nicht aber ihrer eigenen Wesenheit nach 
beobachtet werden kann. Für einen Anh&nger der 
Goetheschen Weltanschauung sind die Lichtschwin- 
gungen im Räume Vorgänge, denen keine andere Art 
von Wirklichkeit zukommt als dt in übriiren Wahr- 
nehmungsiuhalt. iSie entziehen sich der unmittelbaren 
Beobachtung nicht deshalb, weil sie jenseits des Ge- 
bietes der Erfahrung liegen, sondern weil die mensch- 
lichen Sinnesorgane nicht so fein orgatiisiert sind, dafs 
sie Bewegungen von solcher Kleinheit noch nnmittel- 
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bar wabrnehmen. Wftre ein Auge so organisiert, dafs 

es das Hin- iiud Herschwingen eines Din^^es, das in 
einer Sekunde sich vierhundert Billionen-Mal wieder- 
holt, noch in allen Einzelheiten beobacliten kitnnte. ao 
würde sich ein solcher Vorgang genau so darstellen 
wie einer der grob-sinnlichen A\'elt. Das heilst, das 
schwingende Ding würde dieselben Eigenschaften zeigen 
wie andere Wabmebmungsdinge. 

Jede Erklärungsart, welche die Dinge nnd Vor- 
gänge der Erfahrung aus anderen nicht innerhalb des 
Erfabi'uiifrsfeldes geleerenen ableitet, kann zu uilialt- 
vollen \'orstelluup'eii von diesem jenseits der Beobaeli- 
tung befindlichen W'ii'kliclikeitsgebiete nur dadurch 
gelangen, dals sie gewisse Eigenschaften aus der Ei'- 
fahrungswelt entlehnt und auf das Unerfahrbare über- 
trägt. So überträgt der Physiker Härte, Undurch- 
dringlichkeit auf die kleinsten Korperelemente, denen 
er aufserdem noch die Fähigkeit zuschreibt, ihres- 
gleiehen anzuziehen und abzustulsen ; dagegen erkennt 
er diesen Elementen Farbe. Wärme und andere Eigen- 
schaften nicht zu. Er glaubt einen erlahrbaren Vor- 
gang der Natur dadurch zu erklären, dafs er ihn auf 
eineu nicht erfahrbaren zurückführt. Nach Du Bois- 
Iteymonds Ansiebt ist Naturerkennen Zurückführen 
der Vorgänge in der Kiirperwelt auf Bewegungen von 
Atomen, die durch deren anziehende und abstofsende 
Kräfte bewirkt wer(h^u i^irenzen des ■SaturerkenneiKS, 
Leipzig 1882, lOi. Als das Rewc^iiielie wird da- 
bei die Materie, der den Kaum erlUUende Stoff, ange- 
nommen. Dieser Stoff soll von Ewigkeit her dagewesen 
sein und wird in alle Ewigkeit hinein da sein. Dem 
Gebiete der Beobachtung soll aber die Materie nicht 
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angehören, sondeni jenseits desselben vorhanden sein. 
Du Bois-Reymond nimmt deshalb an. dals der ^Jeusch 
nnfähig sei, das Wesen der Materie selbst zu erkennen, 
daXs er also die Vorgänge der Körperwelt auf etwas 
zurttckführe, dessen Natur ihm immer unbekannt 
bleiben wird. ^.Nie werden wir besser als heute 
wissen, was hier im Räume, wo Materie ist, spukt" 
(Grenzen des Naturerkennens S. Vor einei ge- 
nauen Überlegung löst sich dieser Begriff der Materie 
in Nichts auf. Der wirkliclie Inhalt, den man (iiesem 
Begriffe gibt, ist aus der Erlalinuigswelt entlehnt. 
Man nimmt Bewegungen innerhalb der Erfahrungs- 
welt wahr. Man fühlt einen Zug, wenn man «in 
Gewicht in der Hand hält, und einen Druck, wenn 
man auf die horizontal hingehaltene Handfläche ein 
Gewicht legt. Um diese Wahrnehmung zu erklären, 
bildet man den Begrilf der Kraft, ^lan stellt sich 
vor, da ('s die Erde das ( Gewicht anzieht. Die Kraft 
selbst kann uiclit wahrgenommen werden. Sie ist 
ideell. Sie gehört aber doch dem Beobachtungsgebiete 
an. Der Geist beobachtet sie^ weil er die ideellen Bezüge 
der Wahrnehmungen untereinander anschaut. Zu dem 
Begriffe einer Abstofsungskraft wird man geführt, 
wenn man ein Stück Kautschuk zusammendrückt, 
und es sicli dann selbst Uberlätst. Es stellt sich iu 
seiner friiliereu Gestalt nnd (TrrdM wieder her. Man 
stellt sich vor, die zusammengedrängten Teile des 
Kautschuks stofsen sich ab und nehmen den früheren 
Bauminhalt wieder ein. Solche aus der Beobachtung 
geschöpfte Vorstellungen überträgt die angedeutete 
Denkart auf das unerfahrbare Wirklichkeitsgebiet 
Sie tut in Wirklichkeit also nichts, als ein Erfahr- 
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bares aus einem andern Erfahrbaren herleiten. Nur 
versetzt sie willkürlich das letztere in das Gebiet des 
Unerfahrbaren. Jeder Vorstellungsart, die von einem 
Unerfa]irl)ai*en spricht, ist nachzuweisen, dafs sie einige 
Lappen ans dem Gebiete der Erfahrung anfhimmt und 
in ein jenseits der Beobachtung gelegenes Wirklich- 
keitsgebiet yerweist. Nimmt man die Erfahrungs- 
lai)i)eii aus der Vorstellung des Unerfahrbaren heraus, 
so bleibt ein inhaltloser Begriff, ein Unbegriff, zui uck. 
Die Erklärung eines Erfalirbaren kann nur darin be- 
stehen, dafs man es auf ein anderes Erfahrbares zurück- 
führt. Zuletzt gelangt man zu Elementen innerhalb 
der Erfahrung, die nicht mehr auf andere zurück- 
geführt werden können. Diese sind nicht weiter zu 
erklären^ weil sie keiner Erklärung bedürftig sind. 
Sie enthalten ihre Erklärung in sich selbst. Ihr un- 
mittelbares Wesen besteht in dem, was sie der Be- 
obachtung darbieten. Ein solches Element ist für 
Goethe das Licht. Nach seiner Ansicht hat das Licht 
erkannt, wer es unbefangen in der £i*scheinnng wahr- 
nimmt Die Farben entstehen am Lichte und ihre 
Entstehung wird begriffen, wenn man zeigte wie sie 
an demselben entstehen. Das Licht selbst ist in un- 
mittelbarer Wahrnehmung gegeben. Was in ihm ideell 
veranlagt ist, erkennt man. wenn man beobachtet, 
welcher Zusammenhang zwischeu ihm und den Farben 
ist. Nach dem Wesen des Lichtes zu tragen, nach 
einem Unerfahrbaren, das der Erscheinung „Licht" 
entspricht, ist vom Standpunkte der Goetheschen Welt- 
anschauung aus unmöglich. „Denn eigentlich unter- 
nehmen wir umsonst^ das Wesen eines Dinges auszu- 
drücken. Wirkungen werden wir gewahr, und eine 
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YOllstäikdlge Oesehiclite dieser Wirkungen iim£EÜkte 
wolü allenfalls das Wesen jenes Dinges.^ Das heifst 
eine vollständige Darstellung der Wirkungen eines 

Erfahrbaren umfefst alle Erscheinungen, die in ihm 
ideell veranlaj^t sind. „Vergebens bemühen wir 
uns den (liarakter eines Menschen zu schildern; man 
stelle dagegen seine Handlungen, seine Tat«n zu- 
sammen, und ein Bild des Charakters wird uns ent- 
gegentreten. — Die Farben sind Taten des Lichtes« 
Taten und Leiden. In diesem Sinne können wir von 
denselben Aufklärung über das Licht erwarten.** 
(Didaktischer Teil der Farbenlehre. Vorwort.) 

* 

Das Licht stellt sich der Beobachtung dar als 
„das einfachste, homogenste, unzerlegteste Wesen, das 
wir kennen^ (Briefwechsel mit Jacobi S. 167). Ihm 
entgegengesetzt ist die Finsternis. Für Goethe ist die 
Finsternis nicht die YoUkommen kraftlose Abwesenheit 
des Lichtes. Sie ist ein Wirksames. Sie stellt sich dem 
Licht entgegen und tritt mit ihm in W'echsehviikung. 
Die moderne Natur^sissenschaft sieht die Finsternis an 
als ein vollkommenes Niclits Das Licht, das in einen 
finstem Eaum einströmt, hat, nach dieser Ansicht, 
keinen Widerstand der Finsternis zu überwinden. 
Goethe stellt sich vor, daTs Licht und Finsternis sich 
zu einander ähnlich verhalten wie der Nord- und Süd- 
pol eines Magneten. Die Plnsteniis kann das Liclit 
in seiner AN'irkungskraft schwächen. Umgekehrt kann 
das Licht die Energie der Finsternis beschränken. 
In beiden Fällen entsteht die Fai be. Eine physi- 
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kalische Anschauung, die sich die Finsternis als das 
rollkommen Unwirksame denkt, kann von einer solchen 
Wechselwirkung nicht sprechen. Sie mufs daher die 

Farben allein aus dem Lichte herleiten. Die Finster- 
nis tritt für die Beobachtung ebenso als Erscheinung 
auf wie das Licht. Das Dunkel ist in (iemselben Sinne 
Wahrnelimnnirsinhalt wie die Heile. Das eine ist nur 
der Gegensatz des andern. Das Auge, das in die 
Nacht hinansblickt, vermittelt die reale Wahmehmang 
der Finsternis. Wäi'e die Finsternis das absolute 
Nichts, so entstände gar keine Wahrnehmung, wenn 
der Mensch in das Dunkel hinaussieht. 

Das Gelb ist ein durch die Finsternis gedämpftes 
Licht: das Blau eine duidj das Licht abgeschwächte 
Finsternis. 

♦ * 

Das Auge ist dazu eingerichtet, dem vorstellenden 
Organismus die Erscheinungen der Licht- und Farben- 
welt und die BezOge dieser Erscheinungen zu ver- 
mitteln. Es verhält sich dabei nicht blofs aufnehmend, 
siHiiiern tritt in lebendio-e Wechselwirkung mit den 
Frscheinuu'^en. noetlie ist bestrebt, die Art dieser 
Wechselwirkung zu erkennen. Er betrachtet das 
Auge als ein durchaus Lebendiges und will seine 
Lebensäufserungen durchschauen. Wie verhält sich 
das Auge zu der einzelnen Erscheinung? Wie ver- 
hält es sich zu den Bezügen der Erscheinungen ? Das 
sind Fragen, die er sich vorlegt. Licht und Finster- 
nis. ( Jelh und Blau sind Geg-ensätze. Wie empfindet 
das Auge diese (-Jef^ensätze? Es nuils in der Natur 
des Auges begründet sein, dai's es die Wechseibe» 



Digitized by Google 



Weseu des Auges. 



175 



Ziehungen, die zwischen den einzelnen Wahrnehmungen 
bestehen, auch empfinde. Denn „das Auge hat sein 
Dasein dem Lichte zu danken: Aus gleichgiltigen 
tierischen Hilfsorganen ruft sich das Licht ein Organ 

hervor, das seiiiesgleiclieu werde : und so bildet sich 
das Auge am Liclite fürs Licht, daralt das innere 
Licht dem äufseru entgegentrete" (Didaktischer Teil 
der Farbenlehre. Einleitung). 

So wie Licht und Finsternis sidi in der äuTseren 
Natur gegensätzlich verhalten, so stehen die beiden 
Zustände einander entgegen, in die das Auge durch 
die beiden Erscheinungen versetzt wird. Wenn man 
das Auge innerhalb eines finstern Haunies offen hält, 
so wird ein gewij>ser Mangel empfindbar. Wird es da- 
gegen einer stark belencliteten weil'sen Fläche zu- 
gewendet, so wird es für eine gewisse Zeit unfähig, 
m&l'sig beleuchtete Gegenstände zu unterscheiden. 
Das Sehen ins Dunkle steigert die Empfänglichkeit; 
dasjenige in das Helle schwächt sie ab. 

Jeder Eindruck au& Auge bleibt eine Zeitlang in 
demselben. Wer ein schwarzes Fenster-Kreuz auf 
einem hellen Hinterorimde ansieht. Avird, wenn er die 
Augen sclilieJst, die P^rscheiuung noch eine Weile vor 
sich haben. Blickt man, während der Eindruck noch 
dauert auf eine hellgraue Fläche, so erscheint das 
Kreuz hell, der Scheibenraum dagegen dunkqL £s 
findet eine Umkehrung der Erscheinung statt Daraus 
folgt, dafs das Auge durch den einen Eindruck dispo- 
niert wird, den entgegengesetzten aus sich selbst zu 
erzeugen. Wie in der Aul'senwelt Licht und Finsternis 
in Bezieliung zu einander stehen, so auch die ent- 
sprechenden Zustände im Auge. Goethe stellt sich 
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vor, daXs der Ort im An^ auf den das dunkle Kreuz 
fiel, ausgerollt und empf&Dglidi für einen neuen Ein- 
druck ist Deshalb wirkt auf ihn die graue Fläche 

lebhafter als auf die übrigen Orte im Auge, die vor- 
her das stärkere Licht von den Fensterscheiben em- 
pfanden haben. Hell erzeugt im Auge die Hinneiirung 
zum Dunkel; Dunkel die zum Hellen. Wenn man 
ein dunkles Bild vor eine hellgraue Fläche hält und 
unverwandt, indem es weggenommen wird, auf den- 
selben Fleck sieht» so erscheint der Baum, den das 
dunkle Bild eingenommen hat, um vieles heller als 
die übrige Fläche. Ein graues BOd auf dunklem 
Grunde erscheint heller als dasselbe Bild auf hellem. 
Das Auge wird durch den dunklen Grund disponiert, 
das Bild heller, durch den heilen es dunkler zu seilen. 
Goethe wird durch diese Erscheinungen auf die grofse 
Begsamkeit des Auges verwiesen „und den stillen 
Widerspruch, den jedes Jjebendige zu ftnfsem gedrungen 
ist^ wenn ihm irgend ein bestimmter Zustand dargeboten 
wird. So setzt das Einatmen schon das Ausatmen 
voraus und umgekehrt. Es ist die ewige Formel des 
Lebens, die sich auch hier äul'sert. Wie dem Auge 
das Dunkle geboten wird, so fordert es das Helle; es 
fordert Dunkel, wenn man ihm Hell entgegenbringt 
und zeigt eben dadurch seine Lebendigkeit, sein Recht, 
das Otyekt zu fassen, indem es etwas, das dem Objekt 
entgegengesetzt ist^ ans sich selbst hervorbringt^ (§ 38 
des didaktischen Teiles der Farbenlehre). 

In ähnlicher Weise wie Licht und Finsternis 
rufen auch Farbenwaliiuelimujigen eine Gegenwirkung 
im Auge hervor. Man halte ein kleines Stück gelb- 
gefärbten Papiers vor eine mäisig erleuchtete weüse 
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Tafel, und schaue unverwandt auf die kleine gelbe 
Fläclie. Nach einiger Zeit hebe man das Papier hin- 
weg. Man wird die iStelle. die das l'apier ausgefüllt 
hat. violett sehen. Das Auge wird durch den Eindruck 
des Gelb disponiert, das Violett aus sich selbst zu er- 
zeugen. Ebenso wird das Blaue das Orange, das Bote 
das Grün als Gegenwirkung hervorbringen. Jede 
Farbenempfindung hat also im Auge einen lebendigen 
Bezug zu einer andern. Die Zustände, in die das 
Auge durch Wahrnehmungen versetzt wird, stehen in 
einem ähnlichen Zusammenhange wie die Inhalte dieser 
Wahrnehmungen in der Auisenwelt 

Wenn Licht und Finsternis, Hell und Dunkel aufs 
Auge wirken, so tritt ihnen dieses lebendige Organ 

mit seinen Forderungen entgegen; wiiken sie auf die 
Dinge draufsen im Eaume, so treten di^^e mit ihnen 
in Wechselwirkung. Der leere Raum hat die Eigen- 
schaft der Durchsichtigkeit. Er wirkt auf Licht und 
Finsternis gar nicht Diese scheinen durch ihn in 
ihrer eigenen Lebhaftigkeit durch. Anders ist es, 
wenn der Baum mit Dingen gefüllt ist Diese Füllung 
kann eine solche sein, dafls das Auge sie nicht gewahr 
wird, weil Licht und Finsternis in ihit r ursprüng- 
lichen Gestalt durch sie hindurch sciieineu. Daun 
spricht man von durchsichtigen Dingen. Seheinen 
Licht und Finsternis nicht ungeschwächt durch ein 
Ding hindurch, so wird es als trüb bezeichnet. Die 
trttbe Baumausfüllung bietet die Möglichkeit, Licht 
und Finsternis y Hell und Dunkel in ihrem gegen- 

Steineri Goethes Weltanflchattnng. 12 
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seitigen Verhältnis zn beobachten. Ein Helles durch 

ein Trübes gesehen erscheint gelb, ein Dunkles blau. 
Das Trübe ist ein Materielles, das vom Lichte dnrch- 
hellt wird. Gegenüber einem hinter ihm behndlicheii 
helleren, lebhafteren Licht ist das Trübe dunkel; gegen 
eine durchscheinende Finsternis verhält es sich als 
Helles. Es wirken also, wenn ein Tr&bes sich dem 
Licht oder der Finsternis entgegenstellt, wirklich ein 
vorhandenes Helles und ein ebensolches Dunkles inein- 
ander. 

Nimmt die Trübe, durch welche das Licht scheint, 
allmälilicli zu, so geht das Gelb in Gelbrot und dann 
in Rubinrot über. Vermindert sich die Trübe, durch 
die das Dunkel dringt, so geht das Blau in Indigo 
und zuletzt in Violett über. Gelb und Blau sind Grund- 
farben. Sie entstehen durch Zusammenwirken des 
Hellen oder Dunklen mit der Trübe. Beide kennen 
einen rötlichen Ton annehmen, jenes durch Vermehrung, 
dieses durch ^'erminderuug der Trübe. Das Rot ist 
somit keine Grundfarbe. Es ersclieint als Farbentou 
an dem Gelben oder Blauen. Gelb mit seinen rötlichen 
Nuancen, die sich bis zum reinen Rot steigern, steht dem 
Licht nahe, Blau mit seinen Abtönungen ist der Finster- 
nis verwandt Wenn sich Blau und Gelb vermischen 
entsteht Grfln; mischt sich das bis zum Violetten ge- 
steigerte Blau mit dem zum Roten verfinsterten Gelh^ 
so entsteht die Purpurfarbe. 

Diese (irundersclieinungen verfoljrt Goethe inner- 
halb der Natur. Die lielle Souiieuscheibe durcli einen 
Flor von trüben Dünsten gesehen, erscheint gelb. Der 
dunkle A\'eltraum durch die vom Tageslicht erleuch- 
teten Dünste der Atmosphäre angeschaut, stellt sich 
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als da«! Blau des Himmels dar. ..Ebenso erscheinen 
uns auch die ]5er^e blau: denn indem wir sie in einer 
solchen Fei'ue erblicken, dals wir die Lokalfarben nicht 
mehr sehen, und kein Licht von ihrer Oberfläche mehr 
anf unser Auge wirkt, so gelten sie als ein reiner 
finsterer Gegenstand, der nnn durch die dazwischen 
flutenden Dttnsteblan erscheint ' (§ 156 des didaktischen 
Teiles der Farbe}ilehre). 

* 

Aus der Vertiefung in die Kunstwerke der Maler 
ist Goethe das Bedttr&is erwachsen, in die Gesetze 
einzudringen, denen die Erscheinungen des Gesichts- 
sinnes unterworfen sind. Jedes Gemälde ^ab ihm 

I^ätsel auf. Wie verhält sich das Hell-Dunkel zu den 
Farben ? Li welchen Beziehunjren stehen die einzelnen 
Farben zu einander? Warum bewirkt (ielb eine 
lieitere, Blau eine ernste Stinimun«;? Aus der Newton- 
scheu Farbenlehre war kein Gesichtspunkt zu ge- 
winnen, von dem aus diese Geheimnisse zu lüften ge- 
wesen wären. Sie leitet alle Farben aus dem Lichte 
ab, stellt sie stufenweise nebeneinander und sagt nichts 
über ihre Beziehungen zum iJimklen und auch nichts 
über ihre lebendigen Beziiire zu einander. Aus den 
auf eigenem Wege gewonnenen Einsichten konnte 
Goethe die Rätsel lösen, die ihm die Kunst autige- 
geben hatte. Das Gelb mui's eine heitere, muntere, 
sanft reizende Eigenschaft besitzen, denn es ist die 
nächste Farbe am Licht Es entsteht durch die ge- 
lindeste Mäfsigung desselben. Das Blau weist auf das 
Dunkle iiiii, das in ihm wirkt. Deshalb gibt es ein 

IS* 
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Gefühl Von Kälte, so wie „es auch an Schatten er- 
innert". Das rötliche Gelb entsteht duixh Steigerung 
des Gelben nach der Seite des Dunklen. Durch diese 
Steigerang wächst seine Energie. Das Heitere, 
Muntere geht in das Wonnige üher. Sobald die 
Steigerung noch weitergeht, vom Eotgelben ins Gelb- 
rote, verwandelt sich das heitere, wonnige Gefilhl 
in den Eindruck des Gewaltsamen. Das Violett ist 
das zuui Helleu strebende Blau. Die Ruhe und Kälte 
des Blauen wird dadurch zur Unruhe. Eine weitere 
Zunahme erfährt diese Unruhe im Blauroten. Das 
reine Kot steht in der Mitte zwischen Gelbrot und 
Blaurot Das Stürmische des Gelben erscheint ge- 
mildert; die lässige Buhe des Blauen belebt sich. Das 
Rote macht den Eindruck der idealen Befriedigung, 
der Ausgleichung* der Gegensätze. Ein Gefühl der 
Belriediguug entsteht auch durch das Grün, das eine 
Mischung von (iJelb und Blau ist. Weil aber hier das 
Heitere Irs Gelben nicht gesteigert, die Ruhe des 
Blauen nicht gestört durch den rötlichen Tod ist, so 
wird die Befriedigung eine reinere sein als die, welche 
das Bot hervorbringt. 

* 

Das Auge fordert, wenn ihm eine Farbe entgegen- 
gebracht wird, sogleich eine andere. Erblickt es Gelb, 
80 entsteht in ihm die Sehnsucht nach dem Violetten ; 
nimmt es Blau wahr, so verlangt es Orange; sieht es 
Bot, so begehrt es Grün. Es ist begreiflich, dafs das 
Gefühl der Befriedigung entsteht, wenn nel)en eine 
Farbe, die dem Auge dargeboten wii'd, euie andere 
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gesetzt wird, die es seiner Natur nach erstrebt. Ans 
dem Wesen des Auges ergibt sich das Gesetz der 
Farbenharmonie. Farben, die das Auge nebeneinander 

fordert, wirken liarmoiüsch. Treten zwei Farben 
nebeneinander auf, von denen die eine nicht die andere 
fordert, so wird das AiiL'-e zur Gejrenwirkung aut- 
geregt. Die Zusammeüsteilung von Gelb und Purpur 
hat etwas Einseitiges, aber Heiteres und Prächtiges. 
Das Auge wili Violett neben Gelb, um sich natnr- 
gemäfs ausleben zu können. Tritt Purpur an die 
Stelle des Violetten, so macht der Gegenstand seine 
Ansprüche gegenüber denen des Auges geltend. Er 
fügt sich den Forderungen des Organs nicht. Zu- 
sainmenstellungen tlit-ser Art dienen dazu, auf das l^e- 
deutende der Dinge hinzuweisen. Sie wollen nicht 
unbedingt befriedigen, sondern charakterisieren. Zu 
solchen charakteristischen Verbindungen eignen sich 
Farben, die nicht in vollem Gegensatz zu einander 
stehen, die aber doch auch nicht unmittelbar inein- 
ander übergehen. Zusammenstellungen der letzteren 
Art ,j2:eben den Dingen, an denen sie vorkounnen, etwas 
Charakterloses. 



Das Werden und Wesen der Licht- und Farben- 
erscheinungen hat sich Goethe in der Natur offenbart 
Er hat es auch wiedererkannt in den SchCpfungen 
der Maler, in denen es auf eine höhere Stufe gehoben, 
ins (ieistige übersetzt ist. Einen tiefen Einblick in 
(las Verliältnis von Natur und Kunst hat Goethe durcli 
seine Beobachtungen der Gesichtswahruehmuugen ge- 
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Wonnen. Daran ma^ er wolil gedacht liaben, als er 
nadi Vollendung der ,,Farbenlelire^* über diese Beobach- 
tnngen an Fran von Stein schrieb: ^ reot mich 
nicht; ihnen soviel Zeit aufgeopfert zu haben. Ich 

bin dadurch zu einer Kultur gelangt, die ich mir von 
einer andern Seite schwerlich verschafft hätte." 
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Gedanken über Entwieklungsgesehlchte der Erde. 

Durch seine BeBchäftigniig mit dem ümenauer 
Bcirgrban wurde Ooethe angeregt, das Reich der Mine-» 

ralien, ( i esteine und Felsarten, sowie die übereinander 
geschichtet eil prassen der Erdrinde zu betrachten. Im 
Juli 1776 begleitete er den Herzog Karl August nach 
Ilmenau. Sie wollten sehen, ob das alte Bergwerk 
wieder in Bewe^ang gesetzt werden könne. Goethe 
widmete dieser BeI^gwerksangeIegenhe^t anch weiter 
seine Fürsorge. Dabei wnchs in ihm immer mehr der 
Trieb, za erkennen, wie die Natnr bei der Bildung 
der Stein- und Ciebir<rsmassen verfahrt. Er bestieg 
die liolien (lipfel und kroch in die Tielen der Erde, 
um „der grol'sen formenden Hand nächste Spuren zu 
entdecken'*. Seine Freude, die schaffende Natur auch 
von dieser Seite kennen zu lernen, teilte er am 8. Sep- 
tember 1780 von Ilmenau ans der Frau von Stein mit. 
„Jetzt leV ich mit Leib und Seel in Stein und Bergen 
nnd bin sehr vergnügt über die weiten Aussichten, 
die sich mir ant'tnn. Diese zwei letzten Tasre haben 
mir ein grols Fleck eroliert nnd können anf \'ieles 
Schnelsen. Die Welt kriegt mir nun ein neu un- 
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geheuer Ansehen." Turnier mehr befestigt sich bei 
ihm die Hoffnung, dais es ihm gelingen werde, eineti 
Faden za spinnen, der dorch die unterirdischen 
Labyrinthe durchführen und eine Übersicht in der 
Verwirrung geben könne (Brief an Frau von Stein 
vom 12. Juni 1784). Allmählich dehnt er seine Be- 
obachtnnjren über weitere (lebiete der Erdoberfläche 
aus. Aul seinen Harzreisen gflanbt er zu erii^emien. 
wie sich grolj?e anorganische Massen gestalten. Er 
schreibt ihnen die Tendenz zu, sich „in mannigfachen 
Bichtungen zu trennen, so daDs Panillelepipeden ent- 
stehen, welche wieder in der Diagonale sich zu durch- 
schneiden die Geneigtheit haben*' (vergl. den Auf- 
satz „Gestaltung grulser anorganischer Massen im 
34. Bande von Uoethes Werken, Kürschnei's Nat.-Litt.). 
Er denkt sich die Steinniassen von einem ideellen 
Gitterwerk durchzogen, und zwar sechsseitig. Dadurch 
werden kuhische, parallelepipedische, rhombische, rhom- 
boldische, ^sftnlen« und plattenftoniga Körper aus einer 
Grundmasse herausgeschnitten. Er stellt sich inner- 
halb dieser Grundmasse Krftftewirknngen Tor, die sie 
in dem Sinne trennen, wie das ideelle Gitterwerk es 
veranschaulicht. Wie in der orsranischen Natur, so 
sucht üoetiie auch in dem Steiiiipiehe das wirksame 
Ideelle. Auch hier forscht er mit Geistes- Augen. 
Wo die Trennung in regelmäfsige rüimen nicht in 
die Erscheinung tritt, da nimmt er an, dafs sie 
ideell in den Massen vorhanden ist Auf einer Harz- 
reise, die er 1784 unteniimmt, läföt er von dem ilin 
begleitenden Rat Kraus Kreidezeichnungen ausführen, 
in denen das Unsichtbare, Ideelle dnr( h das Sichtbare 
yerdeutlicht und zur Anschauung gebracht ist. Ev 
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ist der Ansicht, dafs das Tatsächliche vom Zeichner 
nur dann wahrhaft dargestellt werden kann, wenn 
dieser auf die Intentionen der Natnr achtet^ die in 
der änfseren Erscheinung oft nicht deutlich genug 
hervortreten. 

..im Übergang aus dem Weichen in das Stari^ 
ergibt sich die Scheidung, sie sei nun dem Ganzen 
angehürig oder sie ereigne sich im Innersten der 
Massen" (Band 34 von Goethes Werken in Kürschners 
Nat-Litt. Aufsatz : „Gebirgs-Gestaltung im ganzen 
und einzelnen"). In den oi^anischen Formen ist, nach 
Goethes Ansicht, ein sinnlich-ttbersinnliches Urbild 
lebendig gegenwärtig ; ein Ideelles tritt in die sinn- 
liche Wahrnehmung ein und durchsetzt sie. In der 
reirelmäisififen Gestaltung anorganischer Massen wirkt 
ein Ideelles, das als solches nicht in die sinnliche 
1^ orm eingeht, aber doch eine sinnliche Form schafft. 
Die unoi^nische Form ist in der Erscheinung nicht 
sinulich-ttbersinnlich, sondern nur sinnlich; sie mofs 
aber als Wirkung einer übersinnliche Kraft auf- 
gefafst werden. Sie ist ein Zwischending zwischen 
dem unorganischen Vorgang, dessen Verlauf noch 
^'on einem Ideellen beherrscht wd, der aber von 
demselben keine geschlossene Form erhält, und dem 
Organischen, in dem das Ideelle selbst zur sinnlichen 
Form wird. 

Die Bildung zusammengesetzter Gesteine denkt 
sich Goethe dadurch bewirkt^ dafe die ursprünglich nur 
ideell in einer Masse vorhandenen Substanzen tat- 
sächlich auseinander getrennt werden. In einem 

Briefe an Leoiiltaid, vuiii 20. November 1807, schreibt 
er: „8ü gestehe ich gern, dals ich da noch oft simul- 
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tane Wirkungen erblicke, wo Andere schon eine 
successi ve sehen ; dal's ich in manchem Gestein, da9 andere 
fUr ein Konglomerat, für ein aus Trümmern Znsammen- 
gefnhi'tes und Zusammengebackenes halten, ein aus 
einer heterogenen Masse in sich selbst Geschiedenes 
1111(1 Getrenntes nnd sodann durch Konsolidation Fest- 
gehaltenes zu schauen j^laiibe."' 

iioethe ist nicht dazu gekommen, diese Gedankr-n 
für eine gröl'sere Zahl unorganischer Formenbildungen 
fruchtbar zu machen. Es ist seiner Denkweise gem&fs, 
auch die Anordnung der geologischen Schichten aus 
ideellen Bildungsprinzipien zu erklären, die dem Stoffe 
seincim Wesen nach, innewohnen. Den damals weit ver- 
breiteten geologischen Ansicliten ^^\n•ners konnte er 
sich ans dem Grunde nicht anschliel'sen, Aveil dieser 
solche Bihlungsprin/ipieii nicht kannte, sondern alles 
auf die rein mecliani sehen Wirkungendes Wassers 
zurückführte. Nmh unsympatliischer war ihm der von 
Hutton aufgestellte und von Alexander von Humboldt, 
Leopold von Buch und Anderen verteidigte Vulkanis- 
mus, der die Entwicklung der einzelnen Erdperiodeu 
durch gewaltsame Revolutionen erklärte. Durch vul- 
kanische Kräfte läfst diese Anseliauung irrofse Gebirgs- 
systeme phUzlich aus der I^rde einiiorschielsen. Solche un- 
ei-melsliche Kraftleistungeu schienen Goethe dem Wesen 
der Natur zu widersprechen. Kr sali keinen Grund, 
warum die Gesetze der Erdentwicklung sich zu ge- 
wissen Zeiten plötzlich ändern und nach langandanemder 
allmählicher Wirksamkeit sich in einem gewissen 
Zeitpunkte dureh .,Heben und Drängen, Aufwälzen 
und Quetschen, Schleudern nnd Sclmieirsen" äufsern 
sollen. Die Natur erschien ihm in allen ihren Teilen 
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konsequeut, so dafs selbst eine Gottheit an den ihr 
eingeborenefi Gesetzen nichts ändern könnte. Ihre 
Gesetze hält er ffir unwandelbar. Die Kräfte, die 
beute an der Bildung der Erdoberfläche wirken, 
m&ssen zu allen' Zeiten j^ewirkt haben. 

Von diesem Gesichts])iiiikte aus kommt er auch 
zu einer naturrein ä Isen Ansicht darüber, auf welche 
Weise die Gesteinsblöcke an ihre Plätze gelangt sind, 
die in der Nähe des Genfer Sees zerstreut sich vor- 
finden und die, ihrer Beschaffenheit nach, von weit 
entfernten Gebirgen abgetrennt sind. Es trat ihm 
die Meinung entgegen, dafs diese Gesteinsmassen bei 
dem tumnltnarischen »Anstand der weit rückwärts im 
Lande ^^•ele<:■enell Gebirge au iliren jetzigen Ort ge- 
schleudert worden seieiL Goethe suchte nach Kräften, 
die <>egenwärti^ l^eobachtet wt i leii k«»iiiien. und die g-e- 
eignet sind, diese Ei^cheiuuug zu erklären. Er fand 
solche bei der Bildung der Gletsclier tätig. Nun 
brauchte er nur anzunehmen, dafs die Gletscher, die 
heute noch das Gestein vom Gebirge in die Ebenen 
befördern, einstmals eine ungeheuer viel gröfsere Aus- 
dehnung gehabt haben als gegenwärtig. Sie haben 
dann die Steinmassen viel weiter von den Gebirgen 
weggetragen als sie es in der (Teirenwart tun. Als 
die Gletscher wieder an Ausdehnung verloren, sind 
diese Gesteine liegen geblieben. In analoger Weise, 
dachte Goethe, müssen auch die in der norddeutschen 
Tiefebene umherliegenden Granitbldcke an ihre jetzigen 
Fundorte gelangt sein. Um sich vorstellen zu können, 
daft die von erratischen Blöcken bedeckten Landes- 
teile einst von Gletschereis bedeckt waren, bedarf es 
der Annahme einer Epoche grofser Kälte. Gemeingut 



Digitized by Google 



190 Verüteiiieraugeii. 

der Wissenschaft wurde diese Annahme durch A g a s s i 
der selbständig auf sie kam und sie 1837 in der 
Schweizerischen Gesellschai% fftr Natorforschnng dar* 
legte. In neuerer Zeit ist diese Kfilteepoche, die über 
die Kontinente der Erde hereinbrach^ als bereits ein 
reiches Tier iiiid Ptianzenleben entwickelt war. zum 
Tiiebliiitrsstudium hedeutendei- (Teologen geworden. 
Was Croethe im Einzelnen über die Erscheinungen 
dieser „Eiszeit" vorbringt, ist gegenüber den Be- 
obachtungen, die spätere Forscher gemacht haben^ 
belanglos. 

Ebenso wie zur Annahme einer Epoche groDser 
Kälte wird Ooethe durch seiae allgemeine Natur- 

anschauiiiif>- zu einer richtigen Ansicht über das Wesen 
der ^'ersteinerungen geführt. Zwar haben schon 
frühere Denker in diesen (rehilden Uberreste vorwelt- 
licher Organismen erkannt. Diese richtige Ansicht ist 
aber so langsam allgemein herrschend geworden, dafs 
noch Voltaire die versteinerten Muscheln als Natur- 
spiele ansehen konnte. Goethe erkannte bald, nach- 
dem er einige Erfahning auf diesem Gebiete gewonnen 
liatte. (lal'sdie Versteinerungen die Reste der Organismen 
in einem uaturgemärsen Zusammenhange mit denjenigen 
Erdsrliicliteii stehen, in denen sie gefunden werden. 
Das heilst, dafs diese Organismen in den Epochen der 
Erde gelebt haben, in denen sich die entsprechenden 
Schichten gebildet haben. In dieser Weise spricht er 
sich über Versteinerungen in einem Briefe an Merck 
vom 27. Oktober 1782 ans: ^Alle die Knochentrammer^ 
von denen Du spridist und die in dem oberen Sande 
des Erdreiclis überall gefunden werden, sind, wie ich 
völlig überzeugt bin, aus der neuesten Epoche, welche 
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aber doch gegen unsere gewöhnliche Zeitrechnung 
ungeheuer alt ist In dieser war das Meer schon 
zurückgetreten ; hingegen flössen Ströme noch in grofser 
Breite, doch verhältnisniäfeig zum Niveau des Meeres, 

nicht schneller und vielleicht nicht einmal so schnell 
als jetzt. Zu dei-selbig^en Zeit setzte sich der Sand, 
mit Leimen gemisclit, in allen breiten Thälern nieder, 
die nach und nach, als das Meer sank, von dem Wasser 
verlassen wurden und die Flüsse sich in ihrer Mitte 
nur geringe Beete gruben. Zu jener Zeit waren die 
Elephanten und Rhinocerosse auf den entblGfeten 
Bergen bei uns zu Hause, und ihre Beste konnten gar 
leicht durch die Waldströme in jene grofsen Strom- 
täler oder Seefläclien heruntergespiilt werden, wo sie 
mehr oder Aveiiit^er mit dem Steinsaft durchdrungen 
sich erhielten und wo wir sie nun mit dem Pfluge 
oder durch andere Zufälle ausgi^aben. lu diesem Sinne 
sagte ich vorher, man linde sie in dem oberen Sande, 
nämlich in dem, der durch die andern Flüsse zusammen- 
gespült worden, da schon die Hauptrinde des Erd- 
bodens völlig gebildet war. Es wird nun bald die 
Zeit kommen, wo mau Versteinerungen nicht mehr 
dunlieinander werfen, sondern verhältnismälsig zu 
den Epoclieu der \\ elt rangieren wird." 

(joethe ist wiederholt ein Vorläufer der durch 
Lyell begründeten Geologie genannt worden. Auch 
diese nimmt nicht mehr gewaltsame Bevolutionen oder 
Katastrophen an, um die Entstehung einer Erdperiode 
aus der andern zu erklären. Sie fühlet die früheren 
Veränderungen der Erdoberfläche auf dieselben Vor- 
gäii<:e zuiiick. die sich auch jetzt iiocli abspielen. Es 
darf aber nicht aufser acht gelassen werden, dafs die 



Digitized by Google 



192 (ioethe und die moderne (ieologie. 



moderne Geologie blol's phj^sikalisclie und chemische 
Kräfte heranzieht, um die Erdbildung zu erklären. 
Dafs dagegen Goethe gestaltende Kräfte annimmt, die 
innerhalb der Massen wirksam sind nnd die eine höhere 
Art von Büduiigsprinzipien darstellen, als die Physik 
und Chemie sie kenneu. 
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Im Jalire 1815 lernt Goethe TiUke Howards 
„Versuch einer Xaturgesfhichte und Pliysik der Wolken" 
kennen. Er wird dadurch zu schärterem Nachdenken 
über Wolkenbildungen und WitterungsverMltnisse an- 
geregt Zwar hat er schon Mher mancherlei Be- 
obachtungen über diese Erscheinungen gemacht und 
aufgezeichnet. Das Erfahrene jedoch zusammenzu- 
stellen fehlten ihm „Umsicht und wissenschaftliche 
Verknüpfnngszweige'\ In dem Howardsrlien Aufsätze 
sind die maiiniirfaltig-eii A\'olkenbildungen auf Gewisse 
Grundtbrmeu zui Uckgel ührt. Goethe findet nun einen 
Eindrang in die Witterungskunde, die ihm bisher fi^md 
geblieben ist, weil es seiner Natur unmöglich war, 
aus der Art, wie dieser Wissenszweig zu seiner Zeit 
behandelt wurde, etwas zu gewinnen. „Den ganzen 
Komplex der Wittemngsknnde , wie er tabellarisch 
durch Zeichen und Zahlen aufgestellt wird, zu er- 
fassen, war meiner Natur unmö^-lich : irli frt^ute mich, 
einen integrieienden Teil dersellten meiner Neigung 
und Lebensweise angemessen zu hnden, und weil in 

Steiner, Goethes Weltaneebawuig. 13 
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diesem unendlichen All alles in ewiger, sicherer Be- 
ziehung steht, eins das andere hervorbrmgt oder 
wechselsweise hervorgebracht wird, so schärfte ich 
meinen Blick auf das dem Sinne der Augen Erfafs- 
liche, und gewöhnte mich, die Bezüge tler atmosphäri- 
sclien und irdischen Erscheinungen mit Barometer und 
Thermometer in Einklang- zu liriiijzcii.'* 

Da der Stand des Barometers in genauem Bezu«; 
zu allen Witterungsverhältnissen stellt^ so tritt er auch 
bald für Goethe in den Mittelpunkt seiner Beob- 
achtungen über atmosphärische Y^rhältnisse. Je länger 
er diese Beobachtungen fortsetzt, um so mehr glaubt 
er zu erkennen , dal's das Steigen und Fallen des 
(Quecksilbers im Barometer an vei*schiedeneii ..näher 
und lerner. nicht weniaer an nnterschiedenen Läimvn, 
Breiten und Höhen gelegenen Beobachtungsorteu" ao 
geschieht, dafs einem Steigen oder Fallen nn einem 
Orte ein fast gleich grofses Steigen oder Fallen an 
allen andern Orten zn gleichen Zeiten entspricht 
Aus dieser BegelmäTsigkeit der Barometerverände- 
mngen zieht Goethe die Folgerung, dafs auf die^selben 
keine aufserirdischen Kiullü^-e wirken können. Wenn 
man dem Monde, den Planeten, den Jahres/^ itt^a vnu^n 
solchen Eintiuts zuschreibt, wenn man von Ebbe und 
Fhit in der Atmosphäre spricht, so wird die Kegel- 
mäfsigkeit nicht erklärt Alle diese Einflüsse mülj»ten 
sich zu gleichen Zeiten in der verschiedensten Weise 
an verschiedenen Orten geltend machen. Nur wenn 
innerhalb der Erde selbst die Ursache für diese Ver- 
änderungen liejit. sind sie erklärbar, meint Goetlie. 
Da nun der Stand des <j)uccksilbt-rs von dem Druck 
der Luft abhängt^ so stellt sich Goethe vor, dal's die 
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Erde abwechselnd die j^anze Atmosphäre zusammeii- 
preM und wieder ausdehnt Wird die Lnft za- 
sanunengeprefety so erhöht sich ihr Druck nnd das 
Qnecksilber fallt; das Umgekehrte findet bei der Ans^ 

dehnung statt. Goethe schreibt diese abwechselnde 
Zusammeiiziehimg und Ausdehnung der f>-anzen Luft- 
masse einer Veränderlichkeit zu, welcher die Au- 
ziehunjr?5kraft der Erde unterworfen ist. Das Ver- 
mehren und Vermindern dieser Kraft sieht er in 
einem gewissen Eigenleben der Erde begründet und 
vergleicht es mit dem Ein- und Ausatmen eines Orga- 
nismus. 

Demnach denkt sich Goethe auch die Erde nicht 

in blofs mechanischer AVeise wirksam. So wenig 
er die geologischen Vorgänge rein mechanisch und 
physikalisch erklärt, ebensowenig thnt er dies bei den 
Barometerschwankungen. Seine Xatui^ansicht steht in 
scharfem Gegensatz zu der modernen. Diese sucht, 
ihren allgemeinen Grundsätzen gemäfs, die atmosphäri- 
schen Vorgänge physikalisch zu begreifen. Die Tem- 
peraturunterschiede in dei* Atmosphäre bewirken eine 
Verschiedenheit des Luftdrucks an verschiedenen Orten, 
erzeugen Luftströmungen von wärmeren nach kälteren 
Gebieten, vermehren oder vermindern den Feuchtigkeit s- 
gehalt, bringen Wolkenbildungen und Niederschläge 
hervor. Aus solchen und ähnlichen Faktoren werden 
die Schwankungen des Luftdrucks und damit das 
Steigen und Fallen des Barometers erklärt Auch 
widerspricht Goethes Vorstellung von einer Vermeh- 
rung und Verminderung der Anziehungskraft den 
modernen mechanischen Begriffen. Nach diesen ist 

13* 
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die Stärke der Auziehuugskraft au eiuem Orte stets 
dieselbe. 

Goethe wendet mechanische VorsteUimgen mir so 
weit an^ als es ihm durch die Beobachtung geboten 
erscheint 
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Goethes Weltbeti aclituim- i»eht nur bis zu einer 
gewissen (heiize. Er beobachtet die Licht- w.ä 
Farbenerscheinungen und dringt bis zum L rphäiioiiien 
vor; er sucht sich innerhalb der Mannigfaltigkeit des 
Pflanzenwesens zurechtzufinden und gelangt zu seiner 
sinnlich-Übersinnlichen Urpflanze. Von dem Urphar 
nomen oder der Urpflanze steigt er nicht zu höheren 
Erklämngsprinzipien auf. Das überläfst er den Philo- 
soplien. Er ist befriediirt. Avenn „er sich auf der 
eiii])iiisclien Höhe befindet, wo er rückwärts die Er- 
fahrung in allen ihren Stufen überschauen, und vor- 
wärts in das Reich der Theorie, avo nicht eintreten, 
doch einblicken kann", Goethe geht in der Betrach- 
tong des Wirklichen so weit^ bis ihm die Ideen entr 
gegenblicken. In welchem Zusammenhange die Ideen 
untereinander stehen; wie innerhalb des Ideellen das 
eine aus dem andern hervorgeht: das sind Auf;L;aben, 
die auf dei' empirischen Höhe erst beginnen, auf der 
Goethe stehen bleibt. Die Idee ist ewig und einzig, 
meint er. Dafs wir auch den Plural brauchen, ist nicht 
wolgetan. Alles, was wir gewahr werden und wovon 
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wir reden kdnneii, sind nur Manifestationen der Idee.^ 
Da aber doch in der Erscheinung die Idee als eine 
Vielheit Ton Einzelideen auftritt, z. B. Idee der Pflanze, 

Idee des Tieres, so müssen diese sich auf eine Grund- 
form zurückführen lassen, wie die Pflanze sich auf das 
Blatt zurückführen jäTst. Audi die einzelnen Ideen 
sind nur in ihrer Erscheinung verschieden ; in ihrem 
wahren Wesen sind sie identisch. £s ist also ebenso 
im Sinne der Goetheschen Weltanschauung, von einer 
Metamorphose der Ideen wie von einer Metamorphose 
der Pflanzen zu reden. Der Philosoph, der diese Meta- 
morphose der Ideen darzustellen versucht hat, ist 
Hefi^el. Er ist dadurch der Philosoph der (7 oeth eschen 
\\'eltanschauun<>-. Von der einfachsten Idee, dem reinen 
„Sein'', geht er aus. In diesem verbirp^t sich die wahr- 
hafte Gestalt vollständig. Ihr reicher Inhalt wird 
zum blutarmen Abstractum. Man hat Hegel vor* 
geworfen, daJä er aus dem reinen „Sein** die ganze ' 
inhaltvolle Welt der Ideen ableitet. Aber das reine 
Sein enthalt „der Idee nach** die ganze Ideenwelt, wie 
das Blatt der Idee nach die ganze l'Üanze entkäli. 
Hegel verfolgt die Metamorphosen der Idee von dem 
reinen abstrakten Sein bis zu der Stufe, in der die 
Idee unmittelbar wirkliche Erscheinung wird. Er be- 
trachtet als diese höchste Stufe die Erscheinung der 
Philosophie selbst. Denn in der Philosophie werden 
die in der Welt wirksamen Ideen in ihrer ureigenen 
Gestalt angeschaut. In Goethes Weise gesprochen 
könnte man etwa sagen : die Philosophie ist die Idee 
in ihrer gröfsten Ausbreitung-: das reine Sein ist die 
Idee in ihrer äulsersten Zusannnenziehung. I)?«('s Hegel 
in der Philosophie die vollkommenste Metamorphose 
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der Idee sieht, beweist, dafs ihm die wahre Selbst- 
beobachtung ebenso verschlossen ist wie Goethe. Ein * 
Ding hat sdne höchste Metamorphose erreicht, wenn 
es in der Wahrnehmung , im unmittelbaren Leben 
seinen vollen Inhalt herausarbeitet Die Philosophie 
aber enthält den Ideengehalt der Welt nicht in Form 
des Lebens, sondern in Form von Gedanken. Die 
lebendige Idee, die Idee als W ahrnelimung. ist allein 
der menschlichen Selbstbeobachtung gegeben. Hegels 
Philosophie ist keine Weltanschauung der Freiheit, 
weil sie den Weltinhalt in seiner höchsten Form nicht 
auf dem Grande der menschlichen Persönlichkeit sucht. 
Auf diesem Grunde wird aller Inhalt ganz individuell 
Nicht dieses Individuelle sucht Hegel, sondern das 
Allgemeine, die Gattung. Er verlegt den Ursprung 
des Sittlichen daher auch nicht in das menschliche 
Individuum, sondern in die objektive Weltordnung, 
welche die sittlichen Ideen enthalten soll. Der Mensch 
gibt sich nicht selbst sein sittliches Ziel, sondern er 
hat sich der sittlichen Weltordnung einzugliedern. 
Das Einzelne, Individuelle gilt Hegel geradezu als 
das Schlechte, wenn es in seiner Einzelheit verharrt. 
Erst innerhalb des Ganzen iiliält es seinen Wert. 
Dies ist die (4esinnuns: der Bourjyeoisie. bemerkt Max 
Stirner ..und ihr Di< hier Goethe, wie ihr Philosoph 
Hegel haben die Abhängigkeit des Subjekts vom Ob- 
jekte, den Gehorsam gegen die objektive Welt u. s. w. 
zu verherrlichen gewu&t^ Hegel wie Goethe fehlt 
die Anschauung der Freiheit, weil beiden die Anschauung 
des innersten Wesens der menschlichen Natur abgeht 
Hegel fühlt sich durchaus als Philosoph der Goetheschen 
Weltanschauung. Er schreibt am 20. Februar 1821 
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an Goetlie : .,Das Eiiifaclui und Abstrakte, das Sie sehr 
treüend das Urpliäuomen neiineii. stellen sie an die 
v^^pitzej zeigen dann die konkreteren Erscheinungen 
•a\it\ als entstehend durch das Hinzukommen weiterer 
£inwirkttngsweisen und Unistände und regieren den 
ganzen Verlauf so, dai^ die Reihenfolge von den ein- 
fachen Bedingungen zu den zusammengesetztem fort- 
schreitet, und so rangiert, das Verwickelte nun, durch 
diese Dekoniiiosition. in seiner Klarheit erscheint. Das 
T^rjihänomen auszuspüren, es von den andern ihm selbst 
zufälligen Umgebungen zu Ix'tre^ien, — es abstrakt, 
wie wir dies heifsen, auizutassen, dies halte ich für 
eine Sache des grofsen geistigen Natursinns, sowie 
jenen Gang überhaupt für das wahrhaft Wissenschaft- 
liche der Erkenntnis in diesem Felde/* . . . „Darf ich 
Ew. u. s. w. aber nnn auch noch von dem besondem 
Interesse sprechen, Avelches ein so herausgehobenes 
Urphänonien für uns l^hilusophen hat. dafs wir nämlich 
ein sok'ht^s Prä]>arat «geradezu in den pliilosopliischen 
Nutzen verwenden können! Haben wir nämlich unser 
zunär-list austernhaftes, graues, oder ganz schwarzes 
Absolutes, doch gegen Luft und Licht hingearbeitet, 
daCs es derselben begehrlich geworden, so brauchen 
wir Fensterstellen, um es vollends an das Licht des 
Tages herauszuführen; nnsere Schemen würden zn 
Dunst versch weben, wenn wir sie so geradezu in die 
bunte, verwui'rene Gesellscluilt der widerwüT-tisren 
Welt versetzen wollten. Hier kommen uns nun Ew. 
Wohlgeboren T"ri)hänompne vortreiflich zu stMten; in 
diesem Zwielichte, geistig und begreiflich durch seine 
Eintachheit, sichtlich und greif lieh durch seine Sinn- 
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lichkeit — begriifsen sich die beiden Welten, unser 
Abstruses, und das erscheinende Dasein, einander/' 

Wenn auch Goethes Weltanschauung und Hegels 
Philosophie einander vollkommen entsprechen, so wdrde 
man sich doch sehr irren, wenn man den Gedanken- 
Leistungen Groethes und denen Hegels den gleichen 
Wert zuerkennen wollte. In beiden lebt dieselbe 
Vorstelluugsvveise. Beiden fehlt die Selbst walirnelinmng. 
Doch hat Goethe seine Keflexionen aut Gebieten an- 
gestellt, in denen der Mangel der Selbstwahrnehmung 
nicht schädlich wirkt Hat er auch nie die Ideen- 
welt als Wahrnehmung gesehen; er hat doch in der 
Ideenwelt gelebt und seine Beobachtungen von ihr 
durchdringen lassen. Hegel hat die Ideenwelt ebenso- 
wenig wie Goethe als Wahrnehmung, als individuelles 
Dasein geschaut. Er hat aber gerade über die Ideen- 
welt seine ReÜexionen angestellt. Diese sind daher nach 
yielüü Richtungen hin schief und unwalir. Hätte Hegel 
Beobachtungen über die Natur angestellt, so wären 
sie wol ebenso wertvoll geworden wie diejenigen 
Goethes; hätte Goethe ein philosophisches Gedauken- 
gebäude aufgestellt, so wäre es kaum gesünder ge- 
woj'd^n als da.sjenige Hegels. 
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Von Dr. Rudolf Steiner smUimVerla^ 
von Emil Felber iu Weimar femer ersehiener : 

Die Philosophie der Freiheit. 

Grundzüge einer modernen Weltanschauung 

4 Mark, schön gfolninden 5 Jlark. 

Aus den zahlreichen Urteilen üher dieses anerkannt hoch- 
bedeute ndo Work seien nur erwähnt : 

„Klar und w am " nuJchte ich dem üuclii; uuia Titelblatt schreilien. 
Klar^ bündig: und frei von aller Tüftelei ist die Darstell miu. wahr 
und gesund dor Stand}>uiil\t dt s Verfassers. . . . Nur auf solcher 
^^'eltansehauun^ kann die a rq* bedrohte, persönliiho 
und m e u s c h h e i 1 1 i c h e Freiheit n a t u r g e m ä s s e A u e r k e n- 
nung finden^ das echte Kocht des Individualismus einen gesunden 
Kolli'ktivismiis st'IiaRVn. Der Verfasser hat sein Werk ge- 
radezurrecliten Zeit geschrieben, mögeesdie weiteste 
Verbreitung f i n d e u, 

DentBehe Worte» Dez.-Heft 1893. Ed. Aug. Scbroeder. 

Wenn dem Leser dieses Buch zu Händen kommt, so soll er 
sich nicht davon al)«!chrecken lassen, dass iu d«^iii Titol von Philo- 
sophie die Kede ist, die nach einer landläufigen ALciuung nur un- 

5 faktische Grübler beschäftigt, sowie von Freiheit, die in unseren 
Wen vor dem Glanz der >iotwcndigkeit und der Autorität stark 
vemasst ist. Das Buch enthält wirklirli. was es im weiteren ver- 
spricht: Die Grundzüge einer modernen W eltanschauung, mit einer 
Menge anregender Ausführungen ynd ])ackender (bedanken. , . . 
])aneben gießt <'s auch wichtige kritische lieleuchtungen herrschender 
Systeme wie de.s Kantachen . Si lir>]»enliauL'rscheu . Hartmnnnschen. 
und der Materialismus wird gerade so in die Hurnpelkammer ver- 
wiesen wie der ideologische Idealismus. Dabei ist alles frisch 
geschrieben, verstand lieh gehalten, ein in t «■ 1 1 c k t ncUer 
(t en 11 ^< s und anregend f ii r j ed en denkenden << u so Ii en ... 
IJnd darum sei das Werk allen denen emj)fohien. deren Denken 
sich weder mit dem bequemen 3Iysticismus , noch mit einem öden 
ICaterialistnus bei^-in'in^r'n kann. 

Frankfurter Zeitung von Sonntag. B. Juli IdÜi. 

Friedrich Nietzsche. 

ein Kampfer gegen seine Zeit. 

2 Mark. 

In der immer mehr anschwellenden Nietzsche-Litteratur bildet 

diese wahrhaft Ix ilcuttMulr Ei"^cheinung einen JUarkstein. Von der 
gesamten massgebenden Kritik int ausdrürklic-h hervorgehoben 
worden, dass hier eine geradezu klassische Darstellung der Lehren 
Nietzsches geboten wird. Kenner wie Nichtkenser Nietzsches 
werden das Buch mit Genuss und Nutzen lesen. 
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Goethes Faustdiehtung 

in ihrer künstlerischen Einheit 

darcestf'llt von 

Veit Valentin. 



(ieheftet 5.40 M., fein y^ebundeu 6.50 M. 

\un (U'T Kritik als die best»' Kiiiffthnintf in das Verständnis 
der Dichtung und als eine walirhatte Bereicherung: der (loetlie- 
Litteratur begrüsst. Aus der Fülle von Urteilen nur folgende 
Proben: 

Prot Dr. Otto ■aniook (Preuts. yahriUeher, LXXVIT 8) . . . . Bei dieser 

klaren und üt)ersi(lit1i(lioti Einleituiifr wirkt nur t iiu» ^»'wisse NiM^runß zum 
S<'heuuitisuiu.s « twas autdringlich : im Ganzen aber ist die Darle|{on(i der k&nst- 
ierischen Einheit ili-m Verfasser tretTlidi gflungen . . . Dif eiK'-uiirtigste Auf- 
U.ssun{^ zfMfjt der Verfasser an dem schwierigsten Punkt der Dichtung, deui 
Uebergang von der klassisohen Walporgisiiacht zu den Helena-Szenen . . . Diese 
Ansicht, 80 seltsam sie auf den ersten Blick erscheinen mag, Terdlent doofe 
sorC0Utigo BrwftifUit ... So glauben wir, dass mit diesem Gedanken ein 
noBor ftmchtbarer K«iB in das vieldnrohackerte Feld der Fattstforschnng ge* 
senkt worden ist. 

Prof. Dr. Franz Mnncker {Ptutsches Wochenhiait ism, 2f.) . , . . aber diese 
Bedenken betreffen doch fast nar formale Aeusserlichkeiten ; nneingescbrinktos 
Lob verdient dagegen der BOOkUolie Jnhalt von V.'s Buch, besonders seine fein- 
sinnige Rechtfertigung der Art, wie (loethe Ereignisse der fi-tihesten Ver- 
„'antrenheit sowohl wie seiner eigenen Zeit der draumtisoh^n Handlung ein- 
verleibt, die geistreiche uml in :illeii Kin/.eliieit.-n gläcklicb dnrchgef&hrte Deu- 
tung de» Ilommieulus als di r küustliih geschalleuen Leliensejiergie. die zur 
NeiiheleWunK H' l' na s erforderlieh ist, die ganze .\ul'tassung H> lenu's und 
Eujdiorions iiuil noch vieles derglei- en Wie wertvoll in dieser Hinsicht Y.'s 
Werk ist . . . Dem gegenüber ist V s liuch nnbodülgt als ein wirklicher Fort- 
oohrttt ftber dio blokoruoa aosthotlscJioB GrttrtonugOB des „Faust-* hinaus zu 
preisen, zngleieh als onor dor best 1 Koaaoitaro dor TraiiMIo, deren küust- 

leriscli-ilraniatisrl).- Bedeutung TOftfOS BiflOltdO iO SOr|lflti( ■üd SO tbOf- 
zeu^end gewürdigt worden ist. 

Prof. Theobald Ziegler ^./cw.'f /.fituu^^ is;t4, ici . . . . allen denen, die 
oiaoB Zoftutf nuB Terstladnis dor Sohwior^lkoltOB« vor allem des zweiten 
Teiles suchen, hat er otaon kaadlloboB Schlttssel geliefert: und den Kennern 

hat er eine Reihe von netten Lösnngen einzelner Faustproblenie unterbreitet, 
welche um der Person und um der .Sarhe w illen aller Beachtung versichert sein 
dürfen und zu nui im irhfach erneuter Erwägung untl Prüfung anregen werden. 

Dr. Rudolf Steiner \ W eiworis lu Zeitung IWM. iw , . . Nur w er sicli .lie That- 
sache vor Augen hält, wird das Buch, dem diese Zeilen gewidmet .sind . richtig 
beurteilen und es dann aber auch mit wahrer Froado lesen .... L n«l man 
muss sagen, dass unter diesem Ctes'übtspuukt die innoro Gesetzmässigkeit und 
durchgängige Symmetrie der Dichtung in oinom gans MMn Lichte orsclieint . . . 
Es mag sein, dass yalentln mit mancher seiner AnsfUimngen noch nicht das 
Richtige getroffen hat. Seine Betrachtungsweise aber erscljeint mir als eine 
solche, die geeignet ist. die Fehler, die im ei-sten Anlauf mit sich liriiifrt. 
im Laufe der Zeit selb.'^t /u \ erbessern. 

Ebenso urteilen : ProL DnboooliOld (Festschrift für R. Uildebraud) ; ProL 
Karl Häbnel (Progr. von LeitmoritE IBM); Dr. Woti (Strmisb. Post 18B4, 45»; 
Dr. e. Wttkovtki (Goethe's Walpurgisnacht) Nordd. Allg. Z\%. 1894, 8. u. t. a. 
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